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CEUX QUI NOUS QUITTENT

Jacques Monfrin

par M. André GOOSSE

Notre confrére Jacques Monfrin nous a quittés il y a quatre
semaines, le vendredi 11 décembre. Nous avons appris son déces
trop tard pour étre représentés aux funérailles, alors que lui, nous ne
I’oublions pas, s’était dérangé pour assister a 1’honneur funébre
rendu a notre confrére Pierre Ruelle. Il est vrai que les funérailles
de Jacques Monfrin ont eu lieu le 15 décembre a Lailly-en-Val, dans
le Loiret, dans I’intimité familiale. Il n’aimait pas les mondanités, il
I’a montré jusqu’au bout.

Il ne tenait pas pour telle son appartenance a notre Académie, ou
nous I’avions élu en 1981 en remplacement de I'Italien Italo
Siciliano et o nous I’avons rencontré quelques fois, et pas seule-
ment le jour od son ami Pierre Ruelle I'accueillit officiellement. A
peine plus d’un an avant sa mort, il nous avait fait, sur ma demande,
le plaisir de nous entretenir du chroniqueur Jean de Joinville, dont
il avait publié récemment une édition particulierement bienvenue.
Je me rappelle avec précision la soirée plaisante que nous avons
passée ensuite en sa compagnie dans un restaurant de la rue de
Rollebeek.

Il était né a Decazeville, dans 1’Aveyron, le 22 novembre 1924.
Apres ses études secondaires au lycée de Rodez, il est venu a Paris
a I’Ecole des chartes, d’ou il sortit archiviste-paléographe, forma-
tion complétée a I’Ecole pratique des hautes études, deux établisse-
ments d’enseignement et de recherche sans équivalents chez nous.
Ce chartiste, comme on appelle les diplomés de I’Ecole des chartes,
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a consacré quasi toute son activité au Moyen Age. Il illustre parfai-
tement le sens que 1’on donne en France a philologue, ainsi que
cette exigence méthodologique, parfois, sinon décriée, du moins
dédaignée, qui est le recours aux textes, et dans leur forme la plus
authentique possible.

I1 les illustrera dans ses activités professionnelles d’abord : biblio-
thécaire au département des manuscrits de la Bibliothéque natio-
nale, puis professeur a I’Ecole des chartes, en méme temps qu’a la
Sorbonne, puis 2 I'Ecole des hautes études.

Son enseignement portait aussi bien sur le latin que sur le francais,
double spécialisation rare et précieuse, vu les relations étroites qui
existaient au Moyen Age entre la littérature en latin et la littérature
en frangais. C’est donc en pleine connaissance de cause que Jacques
Monfrin a étudié les sources latines des ceuvres francaises (mais
aussi les sources arabes de la Divine Comédie), les traductions des
auteurs latins, classiques ou médiévaux, les étapes de I’humanisme,
qui s’amorce deés le XIV® siecle. Ses éditions critiques sont une
autre manifestation de cette compétence originale : Monfrin a
publié des textes importants, comme 1’Historia calamitatum, ol
Abélard a raconté ses malheurs, intellectuels et sentimentaux, et la
Vie de saint Louis, de Joinville, dont la spontanéité quasi naive avait
notamment séduit Charles Péguy.

I1 serait fastidieux de donner des précisions sur les publications,
nombreuses et diverses, de Jacques Monfrin. Je dirai seulement
qu’il ne trouvait pas indigne de sa compétence de fournir aux spé-
cialistes des instruments bibliographiques, ainsi que des inventaires
de bibliothéques. Dans le méme ordre d’idée, ses €leves gardent le
souvenir d’un maitre accessible et généreux.

Les qualités d’animateur et d’organisateur de Jacques Monfrin ont
été reconnues par ses pairs. Il fut directeur de I’Ecole des chartes
pendant douze ans, vice-président de I’Union académique interna-
tionale, qui est une fédération internationale des académies des
sciences humaines (la derniere fois que je I’ai rencontré, c’était a ce
titre, dans la salle du trone de notre palais, a quelques pas de nos
bureaux), directeur de la section romane de 1’Institut de recherche
et d’histoire des textes. Il dirigea les deux plus importants organes
de la philologie frangaise médiévale, fondés I’'un en 1872, I’autre en
1875 : la revue Romania et la Société des anciens textes frangais.
C’est aussi sous son égide qu’a paru le recueil des plus anciens
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actes en langue vulgaire, dans lequel notre confrére Pierre Ruelle a
assumé le volume consacré au Hainaut.

Si la modestie de Jacques Monfrin lui faisait décliner les honneurs
qu’il jugeait trop voyants, comme de recevoir un recueil de
Mélanges, il n’a pas refusé de faire partie de notre Académie, ce
dont nous sommes fiers, puis — aprés nous — de 1’ Académie des ins-
criptions et belles-lettres en 1983 et de I’Académie romaine dei
Lincei en 1987.

Nous garderons le souvenir de ce confrére érudit et efficace, posé et
délicat.



SEANCE PUBLIQUE
DU 23 JANVIER 1999

Réception de M. Paul DELSEMME

Discours de M. Roland MORTIER

Monsieur,

Voici venu le moment de jeter un long regard sur une vie, la votre,
et sur une amitié, la nétre. C’est au cours de 1’automne de 1940 que
nos chemins se sont croisés pour la premiére fois dans les couloirs
de la Faculté de philosophie et lettres de 1’Université libre de
Bruxelles et dans les salles de cours de ce qui s’appelait encore la
section de philologie romane.

Vous étiez assez largement mon ainé, tout en étant inscrit en candi-
dature alors que j’entrais de mon cdté en licence... Je vous disais
alors, comme aujourd’hui, Monsieur, non seulement parce que vous
veniez, chargé d’expérience, de ce que nous appelions « le monde
extérieur », mais aussi parce que vous arriviez a I’Université lesté
d’un savoir exceptionnel et d’un projet de recherche aussi précis
qu’original. Votre curiosité se portait déja vers I’époque symboliste
et vers ses rapports avec notre pays, domaine ou vous allez exceller.

Votre entrée tardive en faculté tenait a des raisons personnelles €étroi-
tement liées aux circonstances de votre jeunesse et a la perte de votre
pere, décédé a I’hopital militaire de Bruxelles. Des la fin de vos
études secondaires, devenu soutien de veuve, vous entrez en qualité
d’employé temporaire au bureau de la population de Schaerbeek,
votre commune natale. Rien, dans ces débuts, ne semble vous desti-
ner 2 des études universitaires et  une carri¢re d’enseignant.
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Mais peut-étre faut-il aller plus avant dans votre « pedigree », pour
parler comme Simenon, afin de mieux comprendre vos racines et
I’orientation de votre destin personnel. Du c6té paternel, vous des-
cendez d’une lignée wallonne, et plus précisément liégeoise,
puisque votre arriere-grand-pere, Jean Delsemme, serrurier de pro-
fession, appartenait a une famille établie a Jupille depuis au moins
deux siécles. Son fils cadet, votre grand-pére, entra dans 1I’adminis-
tration des postes et quitta la province de Li¢ge sans esprit de retour
pour s’installer dans la capitale. Itinéraire typique d’un fonction-
naire de I’époque. Votre pere, traumatisé par une belle-mére acri-
monieuse, s’engagea dans I’armée 2 seize ans pour échapper a un
milieu dépourvu d’affection et fit ensuite carriére a I’administration
communale de Schaerbeek au service des travaux. Il s’était spécia-
lis€ dans la confection des plans et devient ainsi conducteur de tra-
vaux. Marié€ en 1910, mobilisé en 1914, il fut rapidement fait pri-
sonnier lors de la retraite de 1’armée belge. Une affection
pulmonaire décelée lors d’une inspection de la Croix-Rouge inter-
nationale lui valut d’étre interné en Suisse en 1916. La guerre ter-
minée, il voulut se rapprocher de ce pays qu’il avait aimé. C’est
ainsi que vous vous retrouverez, en 1919, 4gé de six ans a peine, a
I’école communale de Pontarlier, en Jura frangais, et chaleureuse-
ment accueilli en tant que « petit Belge ».

L’épisode jurassien de votre vie sera bref et vous allez vous retrou-
ver, dés 1920, dans la section préparatoire de 1’école moyenne C,
boulevard Clovis, proche de votre domicile schaerbeekois. Votre vie
semble liée a votre lieu de naissance, puisque vous y ferez la pre-
miere partie de votre carriere et que vous y résidez aujourd’hui
encore, comme sous le signe d’une inaltérable fidélité. Votre cursus
scolaire aura été celui d’un éleve a la fois doué et travailleur,
conscient de la situation précaire de sa mere, elle aussi
Schaerbeekoise. On peut dire que vous avez été €levé par des
femmes, qu’il s’agisse de votre grand-mere, de votre mére ou de
votre tante, qui mourra centenaire. D’une certaine maniere, par vos
origines mi-wallonnes, mi-bruxelloises, vous étes un pur produit de
ce qui s’appellera peut-étre demain la Communauté francophone
Wallonie-Bruxelles. De plus, votre beau nom wallon rappelle que
vos ancétres furent, en leur temps, des tailleurs, ou plutdt des polis-
seurs de pierres.

Reste qu’a la veille de la guerre, vous étes toujours commis de
direction a la Maison communale. Pourtant vos études, vos curio-
sités, vos golits ne sont pas satisfaits par cette profession. Votre
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diplome, décerné par I’ Athénée communal de Schaerbeek, entéri-
nait des études commerciales. Vous le complétez en novembre 1940
au Jury d’homologation, qui vous déclare admissible a I’examen de
candidature en philosophie et lettres. Et c’est ainsi que vous vous
retrouvez en premiere année de philologie romane, en parallele avec
vos activités professionnelles. Bel exemple de courage, de volonté
de dépassement, et surtout témoignage d’une irrépressible vocation.
Vous fréquentez assidiment libraires et brocanteurs ; vous rencon-
trez dans ce milieu de singulieres personnalités a mi-chemin entre
le négoce et la littérature ; vous vous constituez une bibliotheque
qui nourrira 2 la fois votre culture, vos recherches, et bientot votre
enseignement, car, des la fin de vos ultimes examens, que vous pas-
sez a I’U.L.B. sur des matieres que vous aviez préparées pour le
Jury central par suite de la fermeture de votre Alma Mater par I’ au-
torité militaire allemande, vous étes entré en fonction a 1’ Athénée
communal de Schaerbeek comme surveillant-éducateur d’abord,
puis comme professeur a partir de 1946. Vous y enseignerez le
francais et la littérature francaise de 1946 a 1964, soit pendant dix-
huit ans : certains de nos confréres et plusieurs personnes ici pré-
sentes gardent de votre enseignement un merveilleux souvenir. Pour
beaucoup, vous avez été, selon I’expression de Jacques De Decker,
I’éveilleur au livre, a I’art d’écrire, 2 la richesse de la culture.

Je voudrais, a cette occasion, dépasser un instant votre personne
pour dire la grandeur, souvent méconnue, du rdle du professeur de
francais. Il est, au sein de notre société, a la fois un éveilleur et un
mainteneur. Il ouvre des horizons, il initie & la beauté formelle, il
fait découvrir un monde enchanté au-dela des contingences quoti-
diennes, mais il est aussi le gardien d’un trésor dont quelques par-
celles resteront dans la mémoire et résonneront dans les moments
décisifs de la vie. Modele de rigueur dans 1’expression de la pensée,
il inculque le besoin d’une langue qui échappe au laisser-aller et aux
a-peu-pres. Il fait participer ses disciples a une richesse séculaire,
celle d’une littérature et d’une culture, a ce patrimoine superbement
exalté par Vercors dans Le silence de la mer.

Ce métier, vous ne le quitterez jamais, puisque votre entrée a
I’Université, en qualité de professeur, en 1964, n’en sera que le pro-
longement et 1’approfondissement. Votre goiit du livre trouvera, lui
aussi, a se satisfaire, puisque notre Alma Mater vous a confié, outre
des enseignements, la charge de bibliothécaire en chef de I’institu-
tion. L’admirable, dans ce mouvement ascensionnel aux horaires
chargés, c’est que vous n’avez jamais cessé, depuis 1’adolescence,
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de lire avidement et bientét d’écrire. Votre production remplit
aujourd’hui un rayon de bibliotheque. Elle a débuté par un choix
des meilleures pages de George Garnir dans une collection de La
Renaissance du Livre congue et dirigée par notre maitre commun
Gustave Charlier, qui fut une des illustrations de notre compagnie.
Votre premiere publication originale sera, en 1958, la version défi-
nitive de votre mémoire de licence, Un théoricien du symbolisme :
Charles Morice, publiée a Paris chez Nizet.

Mesdames, Messieurs,

Le choix décisif opéré par Paul Delsemme ne devait rien au hasard.
Charles Morice avait vécu a Bruxelles au cours des dernieres
années du XIX® siecle et il avait tissé des liens personnels avec les
milieux littéraires de la capitale belge. Ce critique intelligent et
novateur jouissait alors d’une réputation considérable, acquise
d’abord dans les groupes d’avant-garde révolutionnaire et anticléri-
cale. Apres avoir critiqué L’Art poétique de Verlaine, il était devenu
son ami, son exégete et son panégyriste. Par le canal des cénacles et
des petites revues, si importants les uns et les autres dans 1’histoire
complexe de ce qu’il est convenu d’appeler le symbolisme, il était
entré dans I’ orbite de Mallarmé et — ce qui peut surprendre — dans
celle de Frangois Coppée, certes plus conventionnel, mais ouvert et
généreux a I’égard des jeunes écrivains.

La notoriété viendra a Morice en 1885 par le biais de sa collabora-
tion a la Revue contemporaine qui le situe d’emblée parmi les
vedettes du jour : Paul Adam, Maurice Barres, Jean Moréas, unis
par une commune aversion envers le Parnasse et un classicisme
attardé. La modernité va trouver en Charles Morice son théoricien
et son apologiste dans un ouvrage retentissant paru en 1889, La
littérature de tout a I’heure. Détail significatif : la jeune littérature
flamande va s’inspirer de ce titre et de ce programme quand elle
intitulera son organe littéraire Van nu en straks, qui en est presque
I’exact équivalent.

Des problemes matériels vont bient6t contraindre le jeune Morice
(il était né en 1860) a se fixer 2 Bruxelles. Le moment était propice :
I’activité des revues, des cercles artistiques, de certains éditeurs, de
quelques mécenes avait fait de la vieille ville provinciale un berceau
de « I’art nouveau » ou les expositions des XX attiraient les artistes
refusés dans les salons conservateurs parisiens. Les conférences
littéraires y suscitaient un vif intérét et c’est en grande partie par ce
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moyen que Morice parvint a subsister. C’est un peu en reconnais-
sance de cet accueil qu’il publia en 1899 un livre sur L’esprit belge,
dont on peut regretter qu’il soit resté nettement a la surface du sujet.
Mais surtout, c’est a Bruxelles que prit corps un projet déja ancien
entre Morice et Paul Gauguin, la réécriture des textes « bruts » four-
nis par le peintre au critique littéraire. Le résultat est connu : Noa-
Noa parut en 1901, deux ans avant la mort de Gauguin, et fut trés
vite a 'origine d’une brouille. Le peintre jugeait les textes trop
« littéraires » et trop « civilisés ». Il n’avait pas tort, mais il est pro-
bable que sans I’initiative de Morice Noa-Noa n’aurait jamais vu le
jour. Le livre de Paul Delsemme jette de singulieres clartés sur cette
ténébreuse affaire, liée au prestige grandissant du mirage tahitien.
Dans un autre ordre d’idées, il révele que Morice fut un des créa-
teurs de 1I’Université nouvelle, issue des conflits idéologiques et
politiques qui agitaient le Conseil de I'U.L.B. Il enseigna la littéra-
ture et 1’esthétique dans cette institution libre, ou il fréquenta les
célebres fréres Reclus ainsi que divers intellectuels de gauche de
I’époque.

Jules Renard appelait Morice «le portier du symbolisme ». 11
semble, en effet, avoir ét€ a2 un moment précis le porte-parole d’une
génération avide de nouveauté plutdt qu’un véritable théoricien,
comme Albert Mockel le sera chez nous. Sur un point essentiel,
I’admission du vers libre, Morice n’a jamais caché son désaccord et
il attribuait perfidement cette faicheuse innovation aux symbolistes
étrangers.

En se tournant, dans sa thése de doctorat, vers une autre figure,
majeure celle-1a, de la méme période, Paul Delsemme changeait
aussi de registre. Il entrait de fagon éclatante dans le domaine de la
littérature comparée en prenant la mesure de cette figure centrale du
cosmopolitisme littéraire que fut Teodor de Wyzewa. Ce fils d’un
médecin polonais émigré dans le nord de la France, tout en se sen-
tant profondément frangais, gardait de ses origines slaves une
ouverture exceptionnelle aux littératures étrangeres et manifestait
des curiosités assez rares dans la France d’avant 1914. Ardent admi-
rateur de Wagner, il collaborait a la Revue wagnérienne ainsi qu’a
la prestigieuse Revue contemporaine. Son ceuvre de création — les
Contes chrétiens et 1’autobiographique Valbert (ou I’on retiendra
cependant le touchant épisode de la rencontre avec Jane Avril) —
est marquée par le spiritualisme un peu vague et par I’anti-intellec-
tualisme qui caractérisent le tournant du si¢cle. Elle manque 2 la
fois de force et d’originalité. Aussi Wyzewa va-t-il bientdt s’orien-
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ter vers la critique : il produira plus d’un millier d’articles, dont une
partie seulement a été reprise dans les recueils Nos Maitres et Les
écrivains étrangers. Les autres seraient tombés dans 1’oubli si Paul
Delsemme ne les avait pas répertori€s, analysés et réintégrés dans
I’ensemble d’une ceuvre aussi copieuse que disparate. Les deux
axes de cette énorme production sont, d’une part, le symbolisme —
dont il fut, selon Paul Delsemme, 1I’éminence grise — et, d’autre
part, les lettres étrangeres, les deux se recoupant avec ses curiosités
musicales. Faut-il rappeler qu’il reste 1’auteur d’une des premieres
grandes monographies sur Mozart ? La partie la plus durable de
cette immense activité est probablement celle qu’il consacra aux
lettres étrangeres a une €poque ou le souvenir de la défaite de 1870
continuait a entretenir en France un nationalisme sourcilleux : aussi
Charles Maurras fut-il le plus irréductible et le plus haineux de ses
ennemis. Wyzewa fut un des révélateurs de Nietzsche, qu’il tenait
bizarrement pour un génie slave plutot que germanique. Un des pre-
miers, il s’intéressa a la littérature néerlandaise, mais ses investiga-
tions les plus fructueuses portaient sur les littératures polonaise et
russe. En dépit de graves malentendus, liés a ses options philoso-
phiques et sociales, et qui lui ont fait sous-estimer Dostoievsky et
Tchékov, Wyzewa reste, au méme titre qu’Eugéne-Melchior de
Vogiié, un des découvreurs de cette prodigieuse entrée dans la litté-
rature européenne. L’admirable, dans cette étude, c’est que
I’exégete ne cache ni les faiblesses, ni les défauts de son personnage
et qu’il garde a son égard la sérénité de I’observateur sans préjugé.
Avec le livre sur Morice et celui sur Wyzewa, Delsemmme s’impo-
sait comme un des meilleurs connaisseurs de la littérature « fin de
siecle ».

Cette orientation n’a pourtant rien d’exclusif. D’autres sujets retien-
nent son attention, et en particulier les écrivains belges de langue
frangaise. Je I’ai dit, sa premiére publication, en 1956, était déja une
anthologie des « meilleures pages » de George Garnir. D’autres réé-
ditions suivront, dans la méme veine : celle de Gens des rues, du
Verviétois Paul Heusy, et dans une autre tonalité celle de Gueule-
rouge, roman naturaliste de maeurs ouvrieres, de Marius Renard,
congu comme un correctif et une réponse aux conclusions trop opti-
mistes de Germinal.

A propos de notre littérature autour de 1900, j’ aimerais mettre I’ac-
cent sur un article repris avec bien d’autres dans le recueil publié en
1995 sous le titre un peu long Les grands courants de la littérature
européenne et les écrivains belges de langue frangaise, mais dont la
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longueur reflete fidelement la diversité des lectures et des analyses
du critique. Il s’agit d’une étude sur le style dit « coruscant » de plu-
sieurs écrivains belges de la fin du XIX® siecle et du début du XX*®
siecle, époque ou Gide lui-méme, de son propre aveu, écrivait « en
belge ». Ce style visait a étonner par la recherche du néologisme ou
du périmé, par le goiit du rare ou de I’excessif, et parfois par les dis-
torsions syntaxiques, les verbes substantivés et les phrases dislo-
quées. Lemonnier, Verhaeren et Elskamp en offrent des exemples
significatifs. Encore faudrait-il, comme le fait Paul Delsemme, rela-
tiviser ce phénomene, qui fut loin d’étre spécifiquement belge,
d’abord parce qu’il n’est qu’une variante de 1’« écriture artiste »
pronée et pratiquée par les freres Goncourt ; ensuite parce qu’il
devait beaucoup a Léon Cladel, écrivain oubli€ de nos jours, mais
qu’on portait aux nues a ’époque, comme en témoigne le bronze
impressionnant créé par le sculpteur Van der Stappen en I’honneur
de I’auteur d’Ompdrailles, monument qui intrigue parfois les pro-
meneurs qui s’aventurent dans ce coin de paix qu’est le rond-point
de I’avenue Louise dominant les étangs d’Ixelles ; enfin et surtout,
ce style a ses équivalents dans la plupart des littératures
européennes de la fin du XIX® siécle, de I’Angleterre et de
I’ Allemagne jusqu’a la Russie. Paul Delsemme en offre une analyse
aussi riche que pénétrante qui s’achéve sur le constat de ce qu’il
appelle « une sursanguinité » singuliére qui contraste radicalement
avec les langueurs et les morosités de 1’époque décadente.

L’étude consacrée au style « coruscant » est d’ailleurs suivie d’une
autre sur la fortune littéraire de Cladel en Belgique. Venu de son
Quercy natal, Cladel avait choisi le métier hasardeux d’écrivain et
avait connu la misére et le doute. Son premier livre, Les martyrs
ridicules (1861) — entendez par la les écrivains — en portait témoi-
gnage et se voulait I’antidote des Scénes de la vie de bohéme
d’Henry Murger. L'ouvrage fut découvert par cet extraordinaire
éclaireur que fut Poulet-Malassis et il parut avec une préface qui
n’avait rien de banal, puisqu’elle était signée Charles Baudelaire.
Ce méme Baudelaire allait infuser a Cladel les affres du style et
faire de lui un autre « bourreau de soi-méme ». Cladel allait devenir
le poete de la vie des humbles, des paysans de son Quercy natal,
mais en utilisant une langue fortement travaillée par une recherche
poussée parfois jusqu’a 1’exces, dans un souci de perfection tendu
jusqu’a I’'impossible. Zola condamnait ce qu’il appelait cruellement
«une duperie », et qui n’était aprés tout qu’un choix esthétique
défendable en principe. Cladel en paya le prix en échouant dans son
désir d’atteindre les couches populaires et paysannes. C’est par I’in-
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termédiaire de Paul Heusy, relayé par Camille Lemonnier et
Félicien Rops, que Cladel trouva des adeptes en Belgique, avantd’y
trouver un éditeur pour ses ceuvres condamnées en France : il s’agit
d’Henry Kistemaeckers, dont le réle culturel et littéraire a large-
ment dépassé la Belgique, comme I’ont montré René Fayt et Colette
Baudet. On comprend mieux, dans de telles conditions, 1’extraordi-
naire ferveur dont a joui en Belgique le chantre du Quercy et le
défenseur des misérables. En 1909 encore, le jeune romancier
Pierre Broodcoorens — encore une figure reléguée dans I’oubli —
le situait au méme niveau que Flaubert, Barbey d’ Aurevilly ou les
Goncourt. Apres avoir lu I’étude de Paul Delsemme, on ne peut que
souscrire a son jugement final : « Nous aurions tort de considérer
I’engouement de nos ancétres pour Cladel comme une aberration
collective. Ses ceuvres majeures justifiaient sans nul doute la faveur
dont elles jouirent... leur fraicheur est intacte. Elles mériteraient...
de retrouver 1’audience qu’elles ont perdue. »

Le lecteur de ce recueil y trouvera d’autres études tout aussi révéla-
trices du talent et de la compétence de I’historien littéraire : une
synthése du message doctrinal du symbolisme, une admirable mise
au point du rayonnement et du prestige de 1’étonnante revue, a la
fois cosmopolite et socialiste, somptueuse et anarchisante, que fut,
entre 1884 et 1897, la publication dirigée et financée par Fernand
Brouez sous le titre La Société nouvelle. Dans le large éventail qui
nous est ainsi offert, on ne sait ol s’arréter dans un itinéraire qui va
du naturalisme au symbolisme, du théatre d’Ibsen et d’Oscar Wilde
au théatre documentaire de Peter Weiss, de Lemonnier a Max
Elskamp, puis a Charles Plisnier.

Cette aisance est celle d’un virtuose, mais elle n’épuise ni sa
compétence, ni ses centres d’intérét. Expert en matiére de théatre et
de spectacle, il donne en 1983 une étude qui fait autorité sur
L’eeuvre dramatique, sa structure et sa représentation, a cOté de
nombreuses contributions plus spécialisées. Bibliothécaire en chef
de I’'U.L.B., il se meut a I’aise dans les problemes de bibliothéco-
nomie, de documentation et de bibliographie. On ne peut ressentir
devant un tel bilan, — que j’ai dii schématiser, et donc forcément
trahir — que I’admiration et le respect. Sans proclamations fracas-
santes, sans concessions aux délires interprétatifs et aux séductions
de la mode et des jargons, Paul Delsemme a €édifi€, patiemment,
obstinément, une ceuvre considérable. I1 pourrait dire, comme
Horace : « J’ai élevé un monument », mais pareil langage ne siérait
ni a son caractére, ni a ses motivations profondes.
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Qu’il me soit donc permis d’abandonner le solennel Monsieur et de
lui dire, plus simplement, plus directement :

Mon cher Paul,

De tout cet exposé se dégage irrésistiblement une conclusion qui
s’est imposée a nous comme une évidence. Par tes travaux, par tes
publications, par ton intime connaissance de I’histoire de nos lettres
et, tout récemment encore, de 1’histoire de cette histoire, tu man-
quais 2 notre compagnie. Peut-étre étais-tu trop discret, trop
modeste, trop absorbé par ton métier et par ta passion du livre. Il
nous incombait de réparer ce retard. C’est chose faite aujourd’hui et
c’est avec une immense joie et une profonde sympathie que nous
accueillons en toi, non pas un nouveau venu, mais un ami de tou-
jours.
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Monsieur,

Chargé de me souhaiter publiquement la bienvenue au sein de
I’ Académie, vous avez tenu a parler tout d’abord de notre amitié.
Vous n’auriez pu choisir un exorde susceptible de me toucher
davantage. Une amiti€ telle que la notre, indéfectible depuis plus
d’un demi-siecle, est d’une espeéce peu commune. Pour ma part, je
lui dois énormément. En des circonstances cruciales, elle vous a
inspiré des initiatives qui ont marqué ma carriére et qui, par voie de
conséquences successives, me valent aujourd’hui I’honneur d’étre
ici.

Vous venez de relater ma tardive accession a I’enseignement supé-
rieur en des termes qui laissent entendre que mon effort pour sortir
de I’orniére suscita d’emblée votre sympathie. C’était dans la pre-
miere année de 1’occupation allemande. Plus tard, devenu I’héritier
des cours du professeur Gustave Charlier, votre maitre, membre
prestigieux de I’ Académie, il vous a été agréable de voir en moi I’'un
de ses disciples et de me traiter comme tel. Cette sorte de parenté
renforga, je crois, le mouvement de votre amiti€ initiale.

Monsieur, il est de mon devoir, en ce jour, de déclarer la dette que
j’ai contractée a I’égard de Gustave Charlier. Ce n’est pas a vous,
son fils spirituel, qu’il faut apprendre quel trésor de bonté se cachait
sous ses apparences intimidantes. Je lui sais gré infiniment de s’étre
intéressé deés le début a mes conditions de travail et d’avoir continué
a m’aider de ses conseils lorsque, incarcéré a diverses reprises apres
la fermeture de 1’Université libre de Bruxelles et inscrit sur une liste
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d’otages, il vivait sous la menace du pire. Pour moi, comme pour
vous, il demeure une présence tutélaire.

En nous appelant Monsieur, nous avons sacrifié a une tradition
académique qui me parait d’autant plus acceptable que votre péro-
raison a montré qu’il est possible et facile de s’en affranchir.

Mesdames, Messieurs,

Historien de la littérature frangaise, il m’échoit d’évoquer un maitre
de la dialectologie wallonne, auteur d’une ceuvre imposante par son
volume, vertigineuse par sa richesse, exemplaire par sa rigueur.
Nous ne nous sommes jamais rencontrés. Son visage ne m’est
connu que par une photographie impressionnante : le regard sévere,
les levres pincées semblent me mettre en garde contre les méprises
auxquelles m’expose mon ignorance du domaine ou je m’aventure.

Louis Remacle naquit le 30 septembre 1910 dans le canton de
Stavelot, au hameau de Neuville du village de La Gleize, une com-
mune devenue, grice a lui, un lieu de référence pour les dialecto-
logues du monde entier. Comme le patois de ce coin de I’ Ardenne
liégeoise se trouve au ceeur de son ceuvre et au départ des multiples
recherches qu’il a menées en diverses directions, il a estimé qu’il
devait préciser, selon les régles de I’objectivité scientifique, la place
de ce parler dans sa vie et dans sa formation. Ce qu’il en dit dans
les premiéres pages de sa Syntaxe du parler wallon de La Gleize, en
1952, montre que, rejetant toute fioriture, il livre I’information bio-
graphique sur le mode rigoureusement neutre d’un expérimentateur
de laboratoire. On apprend que le patois de Neuville-La Gleize était
la langue de sa mere, Marie Blaise, née a Neuville en 1883, et qu’il
le parla exclusivement jusqu’a son entrée a 1’école primaire de
Francorchamps. Alors seulement il commenca de s’exprimer en
francais ; mais le gleizois resta la langue dont il usait avec ses
proches.

Immergé totalement jusqu’a 1’dge de six ans dans le patois familial
et continuant a le pratiquer ensuite dans des conditions trés favo-
rables, Louis Remacle considérait lui-méme qu’il disposait la d’un
fonds que peu de philologues ont la chance de posséder. Une chance
qui, toutefois, ne le dispensait pas d’écarter de son frangais I’in-
fluence du patois. 1l a raconté que la remarque d’un de ses profes-
seurs de 1’ Athénée de Stavelot, en 1926, I’avait amené a éliminer
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pour toujours, mais en frangais seulement, le r roulé qu’il tenait de
sa mere. Jean Lechanteur, dont I’article « In memoriam Louis
Remacle », publié dans le Bulletin de la Commission royale de
Toponymie et Dialectologie (LXX, 1998), m’a appris beaucoup sur
I’homme et sur son ceuvre, pense que « le trait mérite d’étre relevé ;
il est révélateur a la fois de la volonté, de la maitrise du langage et
du souci de ne pas détonner, de se conformer, dans la vie ordinaire,
aux usages jugés dominants ».

Ce souci de la conformité lui inspira, en marge de ses grands tra-
vaux, un remarquable manuel pédagogique, Orthophonie frangaise.
Conseils aux Wallons (1948, seconde édition en 1963), qui demeure
I'inventaire le plus complet des particularités phonétiques du
francais parlé en Wallonie, une bonne douzaine de traits dus au sub-
strat dialectal. A I’origine de cet ouvrage, une constatation assortie
d’un rappel a ’ordre : « Malgré I'importance évidente d’une pro-
nonciation correcte, déclare Remacle, les Belges francophones et
notamment les Wallons articulent souvent trés mal le frangais. Nous
proclamons que le frangais est notre langue, et nous le parlons sans
doute. Mais nous le parlons avec la plus grande lourdeur, et s’en
plaigne qui voudra ! »

La prononciation lui tenait a cceur. Il y reviendra dans un livre lon-
guement miri, publié en 1994, Orthoépie, terme par lequel il dési-
gnait la phonétique normative et qu’il préférait alors au mot ortho-
phonie, réservé au traitement des troubles de la parole. Dans
Orthoépie, Essai de contréle de trois dictionnaires de prononcia-
tion frangaise, il ne s’agit plus d’aider les francophones de Wallonie
a prendre pour modele la prononciation parisienne, mais d’exami-
ner a un niveau hautement technique deux questions: 1’une
concerne le degré de précision et d’exactitude qu’on peut, qu’on
doit exiger de la notation phonétique, en particulier quand elle
indique la durée des voyelles ; I’autre met en discussion la référence
a la prononciation des Parisiens cultivés, c’est-a-dire la norme pari-
sienne, pas du tout uniforme, offrant avec une égale fréquence des
usages différents, usages aussi recommandables les uns et les autres
si I’on consulte le modele phonétique d’une maniere souple, relati-
visante.

En 1928, au terme de ses humanités gréco-latines, accomplies
brillamment, Louis Remacle s’inscrivit & 1’Université de Liege,
dans la section de philologie romane. On peut imaginer que, ayant
écrit 2 I’age de quatorze ans son premier poeéme wallon, il s’était
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orienté vers les études romanes par gofit de la littérature plutt que
par intérét pour la philologie. Quoi qu’il en fiit, un hasard allait le
mettre sur la voie ou il se forgerait un destin en réalisant une ceuvre
incomparable. En octobre 1930, au moment ot il accédait a la classe
de doctorat, Elisée Legros lui conseilla de suivre le cours 2 option
« Etude philologique des dialectes wallons » créé en 1920 par le
ministre Jules Destrée et que donnait Jean Haust. Agé alors de 62
ans, membre de I’ Académie deés sa fondation, Jean Haust avait 1’au-
torité d’un maitre de la lexicologie, de la recherche étymologique et
de I’enquéte dialectale ; c’était en outre, comme le rappelait récem-
ment André Goosse, « un merveilleux éveilleur ». C’est a lui que
Remacle demanda un sujet de these. Il lui fut proposé d’étudier son
patois... Le branle était donn€ a la prodigieuse machine humaine qui
produirait, entre 1933 et 1997, 21 livres et 166 articles, non compris
les comptes rendus et les notes de chronique.

Diplomé en 1932 docteur en philosophie et lettres, c’est en mars
1935 seulement qu’il obtiendra un poste d’enseignant, a I’ Athénée
de Seraing. Pendant cette période transitoire, il remplit ses obliga-
tions militaires (quatorze mois de service), il publie dans le Bulletin
du dictionnaire wallon le premier de ses longs articles, un Glossaire
de La Gleize (1933), dont il donnera en 1980 une version nouvelle,
considérablement augmentée, et surtout il remanie, il enrichit sa
these de doctorat pour en faire le livre que notre Académie couron-
nera et éditera en 1937,

Le Parler de La Gleize (358 pages), le premier livre d’un chercheur
qui, au moment de la publication, n’avait pas tout a fait 27 ans,
étonne encore par I’ampleur de sa documentation, I’originalité de
son approche des sujets et 1’acuité de ses commentaires. L’ ouvrage,
qui comporte quatre parties — une introduction grammaticale, un
tableau ethnographique et dialectologique de la vie agricole a La
Gleize, un relevé anthroponymique et un glossaire toponymique —
renouvelait de fond en comble la dialectologie descriptive.

Associant diachronie et synchronie, Remacle complete la descrip-
tion du gleizois moderne par tout ce que les documents d’archives,
depuis la fin du XV* siécle, révelent de son état ancien, confronta-
tion qui permet non seulement de jalonner I’histoire des mots, mais
aussi d’exhumer, au fil de cette histoire, les pratiques abandonnées,
les usages oubli€s, les conceptions abolies.

La deuxieme partie, dédi€e 2 la vie agricole, est & mes yeux la plus
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attachante. Comme Wartburg, qui recommandait de ranger les
vocables d’une localité ou d’un secteur d’activité d’apres les idées
et les notions, Remacle répartit ses matériaux lexicaux entre plu-
sieurs dizaines de rubriques, subdivisions de huit grands chapitres :
la région, la ferme (la ferme ancienne et la ferme moderne), I’éle-
vage, les cultures, les prairies, les bois et la fagne, la péche et la
chasse, les travaux domestiques. Ce sont de passionnantes legons de
choses, c’est I’enseignement de I’homme d’un terroir qui était aussi
un homme de la terre. Souvent le passé resurgit. Par exemple,
Remacle rappelle qu’il y avait autrefois dans chaque hameau un
troupeau commun et un berger, généralement un infirme, un bossu,
on p'’tit léd cwer, que chaque ménage devait entretenir, ainsi que le
chien, un certain nombre de jours chaque année, proportionnelle-
ment au nombre des moutons appartenant au ménage. Le troupeau
restait au paturage du matin au soir. De retour au village, le berger
sifflait et chaque propriétaire se précipitait pour sévrer lés berbis,
pour les trier, opération qui aurait été quasi impossible si les bétes
n’avaient pas ét€ marquées : on markéve lés moutons avou du I’ tiile
(avec une « tuile », une craie rouge).

(Euvre de jeunesse, Le Parler de La Gleize est une ceuvre-clé.
Remacle y manifeste avec force sa personnalité scientifique et, sous
la forme d’ébauches poussées, y annonce la plupart des sujets qu’il
approfondira. En 1944, au lendemain de la Libération, il publie Les
Variations de I’h secondaire en Ardenne liégeoise, un livre de 437
pages qui aurait été sa these d’agrégation de I’enseignement supé-
rieur s’il n’était pas devenu en 1939, au départ de Haust, le titulaire
du cours de Philologie wallonne a 1'Université de Liege, tout en
continuant d’exercer le métier de professeur d’athénée. Le dialecte
liégeois possede deux sortes d’h : I’k germanique, dit primaire, qui
apparait par exemple dans le mot hdye (frangais haie), correspon-
dant a *haga du francique ; et I’k appelé secondaire parce qu’il
résulte de I’évolution de phonémes et de groupes de phonémes
(latins ou germaniques), par exemple coxa, musca, bassiare, fran-
cique *skura, aboutissant a cohe (branche), mohe (mouche), bahi
(baisser), heiire (grange). Remacle s’est attaché a résoudre le pro-
bléme de phonétique évolutive que pose ce h secondaire et dont per-
sonne avant lui n’avait affronté la complexité. Etudiant ce phonéme
typique sous tous ses aspects et a toutes les époques, le comparant
a des faits analogues situés dans le Nord-Est de la Gaule romane et
aussi dans le domaine ibérique (Espagne, Catalogne, Roussillon),
’auteur fait apparaitre la dimension insoupgonnée d’un sujet qui, a
premiére vue, pouvait sembler d’un intérét limité.
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