
Tome XLV — N° 4 ANNÉE 1967 

BULLETIN 

DE 

l'Académie Royale 
de Langue et de Littérature 

Françaises 

BRUXELLES 
PALAIS DES ACADÉMIES 



SOMMAIRE 

Séance publique du 9 décembre 1966 : 

Destins de la langue française. 
Discours de M. Maurice Delbouille 237 
Discours de M. Félix Lecoy, de l'Institut de France . . 245 
Discours de M. André Chamson, de l'Académie française . . 254 
Discours de M. Pierre Wigny, Ministre de la Culture française 265 

Lettres de Max Elskamp à Sander Pierron (Communications 
de M. Robert Guiette, à la séance mensuelle du 11 mars 1967, 
et de M. Albert Guislain, à la séance mensuelle du 13 janvier 
1968) 271 

Préface de Max Elskamp pour « Les Délices du Brabant », de 
Sander Pierron 294 

Paul Valéry et l'interprétation des textes (Communication 
de M. Maurice Piron, à la séance mensuelle du 7 novembre 
1967) 297 

Un ami des écrivains belges : Aldo Capasso, par M. Constant 
Burniaux 307 

CHRONIQUE 

Rapport sur les Prix académiques de 1967, par le secrétaire 
perpétuel 310 

Rapport sur le Concours scolaire, par M. Albert Aygnesparse, 
secrétaire du jury 311 
Distinction 314 



SÉANCE PUBLIQUE DU 9 DÉCEMBRE 1967 (1) 

Destins de la langue française 

Discours de M. Maurice DELBOUILLE 

Directeur 

Fondée par arrêté royal le 19 août 1920, l'Académie Royale 
de Langue et de Littérature Françaises fut installée le 15 février 
1921 en présence de LL. MM. le Roi Albert et la Reine Élisabeth, 
au cours d'une séance solennelle que présidait le Ministre des 
Sciences et des Arts signataire du projet, Jules Destrée. 

Le 18 mai de la même année, notre jeune compagnie était 
accueillie à Chantilly par l'Académie Française et recevait ainsi 
des lettres de noblesse dont elle n'a jamais oublié le prix. 

Le 4 juin, elle allait, pour la première fois, en application d'un 
article particulièrement heureux de ses statuts, procéder à 
l'élection de membres étrangers. Au titre philologique, son choix 
se limita à un seul nom, celui de Ferdinand Brunot, membre 
de l 'Institut de France, qui avait fondé à la Sorbonne l'enseigne-
ment nouveau de l'histoire de la langue française. 

Nous devons à ces chances d'hier la chance que nous avons 
aujourd'hui de pouvoir saluer la présence parmi nous de M. André 
Chamson, de l'Académie Française, et de M. Félix Lecoy, du 
Collège de France et de l 'Institut. 

On comprendra sans doute, Mesdames et Messieurs, que nous 
aimions à évoquer, au début d'une séance publique consacrée 
aux destins de la langue française, une élection qui fit grand 
honneur à notre Académie. 

(1) Les t ravaux de restauration de la grande salle du Palais des Académies 
n'étant même pas encore entrepris après trois ans d'études, cette séance s'est tenue 
à l'Université de Bruxelles, à qui l'Académie adresse ses remerciements pour sa 
confraternelle hospitalité. 
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On comprendra peut-être aussi qu'en cette circonstance il 
nous paraisse opportun de redire comment notre compagnie 
reçut mission, dès le départ, de s'intéresser au sort du français 
dans toutes les régions où il se parle, ce qu'elle a fait d'abord 
en appelant à elle ceux qui de par le monde ont mis en lumière 
avec le plus de savoir et de talent le rayonnement international 
de la langue de culture que nous avons l'orgueil de sentir nôtre. 

Quand il vint à Bruxelles, le 7 octobre 1922, pour prendre 
séance, Ferdinand Brunot apportait le premier exemplaire d'un 
livre qu'il avait voulu dédier à l'Académie en même temps qu'à 
sa chère École Normale Supérieure de Sèvres, à l 'intention de 
laquelle l'ouvrage avait été conçu : La Pensée et la Langue. 
Ce traité de langue française illustrait richement, avec autant 
d'érudition que de finesse, une méthode nouvelle d'analyse 
linguistique. Rompant avec la tradition toute-puissante des écoles, 
il renonçait à scruter les formes de la pensée à travers celles du 
langage et s 'attachait au contraire à partir des opérations de 
l'esprit humain pour discerner les divers moyens dont le français 
fait usage dans leur expression. Le livre devait susciter dans 
l'enseignement un renouveau décisif. 

Malgré son heureuse originalité, La Pensée et la Langue n'occupe 
pourtant qu'une place seconde dans l 'œuvre de Ferdinand 
Brunot. Celui-ci est et restera, d'abord, l 'auteur de la première, 
de la seule Histoire de la Langue française, dont une édition 
nouvelle est en cours. 

L'importance de cet ouvrage apparaît certes dans ses dimen-
sions. Pour deux volumes qu'il consacre respectivement au 
Moyen Age et à la Renaissance, il en emploie cinq pour le XVI I e 

siècle, huit pour le X V I I I e et six pour la seule période de la 
Révolution et de l 'Empire. Ce développement de l'entreprise, 
sans cesse élargie dans son champ et approfondie dans sa méthode, 
résulte surtout du nombre et de la diversité des documents de 
toutes sortes et de toutes origines que l 'auteur a dû rechercher, 
rassembler, trier et analyser de première main pour la rédaction 
de chacun des chapitres de chaque volume. Le génie de l'histo-
rien, lui, se manifeste sans cesse davantage, au fil de l 'œuvre, 
dans la claire générosité intellectuelle d'une synthèse habile à 
saisir, derrière les mille détails de l'usage linguistique, la réalité 
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complexe et vivante de la civilisation dont cet usage est à la fois 
l ' instrument et le produit, le fondement et le reflet. 

Le souci d'apercevoir la vie des collectivités humaines à 
travers le langage où elles s'expriment, a conduit le maître à 
faire l'histoire externe du français autant que son histoire interne, 
à dire son expansion dans l'espace autant que son évolution. 
Pour lui, en effet, s'il y a la langue elle-même, avec le développe-
ment de ses moyens, avec ses acquisitions dans les divers domai-
nes du savoir ou son affinement par les œuvres hautes de la 
littérature, il y a aussi, dans le réel, les cheminements divers 
qui la mènent vers des hommes qui ne la pratiquaient d'abord pas, 
et, de ce fait, il y a pour le savant, le devoir de découvrir, de 
définir et de conter les aventures de sa progression, tan t dans les 
littératures techniques que dans les milieux ruraux et dans les 
classes inférieures de la société, mais aussi en des villes lointaines, 
dans les cours étrangères ou sur d'autres continents. 

Ainsi Ferdinand Brunot a-t-il fait et dit, avec une élégante 
maîtrise, l'histoire des conquêtes du français jusqu'à la fin du 
X V I I I e siècle, date à laquelle on lui reconnaissait une sorte 
d'universalité intellectuelle. 

Écoutons le maître évoquer, en 1922, les causes de l 'expan-
sion du français sur le sol même de la France à l'époque moderne. 
E t si son propos n'est peut-être pas fait pour satisfaire l 'amour 
propre des gens de lettres, reconnaissons combien le soin du vrai 
guide opportunément l'esprit de l'historien : 

« La science, dit-il, est si ignorante encore que nous ne savons 
pas du tout quand les villes et surtout les villages de France se 
mirent à franciser. On a commencé à dépouiller les papiers publics. 
Là, sauf en Roussillon et surtout en Béarn, où il n 'y eut jusqu'à 
la Révolution que des Français récalcitrants, — l'envahissement 
avait été progressif et irrésistible. Mais quand et pourquoi les 
populations ont-elles suivi les tabellions et les scribes (qui 
francisaient depuis le X I I I e siècle) ? Sous quelle influence ? 
Il est peu probable que les lettres y aient été pour grand-chose. 
Racine n 'a pas laissé plus d'impression à Uzès que Guez de 
Balzac à Angoulême. Molière a peut-être amusé Pézenas, il ne 
l 'a pas francisé. Pour cet objet, une grand-route vaut mieux 
qu'une tragédie. Je ne voudrais pas mettre en balance Perronet 



240 Maurice Delbouille 

et Voltaire. Mais il est certain que c'est quand le corps des Ponts 
et Chaussées, en créant un réseau de voies praticables, eut habitué 
les Français à se déplacer, que toute la vie se trouva changée, 
et que les idiomes parlés ne purent résister au contact de la langue 
centrale. Auparavant c'était des mots qui circulaient de patois 
en patois, par les sentiers. Désormais, c'est la langue entière qui 
roule sur les chaussées. Singulière revanche de la prose dont vit 
l 'humanité ! Nous ne sommes pas plutôt enfoncés dans la considé-
ration des choses purement intellectuelles, que le souci de la 
vérité nous rappelle et nous invite à ne pas oublier les échanges 
quotidiens de matières et d'idées simples dont s'alimente le 
commerce entre les hommes, étude où votre Pirenne donne la 
main à notre Gilliéron». 

Il n 'y eut donc rien que de quotidien dans la diffusion nationale 
de la plus grande et de la plus fortunée des langues. Cela doit 
peut-être inciter à quelque réflexion ceux qui se penchent sur 
les problèmes de l 'actualité linguistique. Là va la langue où va la 
civilisation qu'elle exprime, selon leur commun destin, inéluc-
tablement. 

Écoutons d'ailleurs Ferdinand Brunot quand, après avoir dit 
la pénétration du français aux Pays-Bas, en Angleterre, en 
Allemagne, mais aussi dans l 'extrême Nord et dans le Midi de 
l 'Europe, depuis le Moyen Age jusqu'à la fin de l'Ancien Régime, 
il reconnaît combien ce mouvement fut arrêté (chose inattendue) 
par la Révolution Française. 

«Longtemps j'ai cru, dit-il, que le prestige de notre langue 
s'était trouvé accru par les événements de 1789. Il semblait 
qu'en apportant au monde le nouveau symbole contenu dans ces 
mots de bénédiction : Liberté, Égalité, Fraternité, elle eût dû 
achever d'emporter la sympathie du monde civilisé. C'était ne 
pas réfléchir que les classes d'hommes appelés à vivre le nouvel 
évangile n'étaient pas celles à qui leur situation avait permis 
d'étudier les langues étrangères... D 'autre part , les droits que 
nous proclamions, abaissés, travestis par la plupart des peuples, 
leur apparurent comme comportant avant tout, pour eux, le 
droit de former des nations, c'est-à-dire d'avoir en propre tout 
ce qui constitue une nation, en particulier une langue. De sorte 
que la Déclaration des Droits, si internationale, si universelle, 
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fut, contre toute attente, génératrice d 'un nationalisme général 
qui porta à s'émanciper de notre influence ». 

Étrange destin ! La chute de l'Ancien Régime qui allait per-
mettre, notamment avec Victor Hugo, la libération de l'usage 
poétique enfin soustrait à la tradition fermée des cours, portait 
en revanche un coup très dur à l'expansion du français hors du 
domaine gallo-roman. 

Meurtrie depuis lors par tan t de guerres qu'elle n 'a pas voulues, 
la France de notre temps a-t-elle plus de chance de voir sa langue 
assurée d 'un prestige renouvelé, en face d'autres idiomes mainte-
nant pratiqués par des nations plus peuplées, plus puissantes et 
techniquement plus avancées ? Si les sentiers du Moyen Age ont 
fait place, plus tard, aux routes carrossables, et si le français a pu 
ainsi devenir langue nationale, si, plus près de nous, l'épanouisse-
ment de tant de patries a freiné son expansion dans le monde, 
le développement prodigieux que les moyens de communication 
connaissent maintenant, par-dessus les frontières politiques, 
change profondément les données du problème. Le temps des 
nationalismes, malgré certains soubresauts qui font grand 
bruit, s'achemine vers son terme, fatalement sinon sans heurts, 
du fait de l'internationalisation effective et rapide d 'une civili-
sation nouvelle qui ne se superpose pas seulement aux anciennes, 
mais les pénètre et les rapproche avant de les confondre et de les 
absorber un jour dans ce qu'elles ont ou auront de pareil. De 
nombreux peuples neufs, d 'autre part , ont adopté ou adoptent 
le français comme langue de culture et lui assurent un relais 
opportun autant qu' inattendu. Parmi les idiomes de diffusion 
mondiale, la langue française occupe ainsi, grâce à sa littérature 
d'imagination, mais aussi grâce à sa littérature scientifique et 
aux longs efforts de la France, une place enviable. S'il en est de 
plus répandues, il n'en est aucune qui puisse se prévaloir d'un 
bagage culturel plus riche que le sien. On ne lui contestera sans 
doute jamais cet avantage, précieux entre tous dès qu'on s'élève 
du niveau des médiocrités techniciennes au niveau des choses de 
l'esprit et du cœur. 

Le temps semble loin où Voltaire, en 1750, écrivait à M m e 

Denis : « Notre langue et nos belles lettres ont fait plus de con-
quêtes que Charlemagne ». Il serait trop facile de reprendre 
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certains propos de Jefferson sur la seconde patrie de tout homme. 
On ne peut oublier absolument, néanmoins, le jugement enthou-
siaste de Nietzsche affirmant en 1888 « qu'il n 'y a pas d'autre 
culture que la française ». 

Nous nous garderons certes d'évoquer, à ce propos, l'erreur 
facile de ceux qui préfèrent cultiver un étroit nationalisme 
linguistique alors qu'ils sont encore à la recherche des normes 
de la langue qui serait la leur. Nous ne dirons pas le candide 
calcul de ceux qui nous prêchent certain bilinguisme pourtant 
médiocre et trompeur. La démocratie les autorise, les uns et les 
autres, pour eux-mêmes, à se complaire dans l'erreur. Il nous 
suffit de n'être pas obligés de subir leur loi sous quelque prétexte 
que ce soit et de pouvoir repousser leur plat de lentilles. 

Notre Académie entend certes s'en tenir au service de la 
langue et de la culture dont elle a reçu la charge, mais elle ne 
peut limiter son action aux provinces belges de langue française. 
Elle se doit d'être présente et active partout où le français est 
en jeu. Il lui faut veiller notamment à son maintien là où, choisi 
librement comme langue de culture, au nom de la liberté des 
esprits, par des gens qui refusent de rester enfermés dans le 
carcan de leur patois, il se trouve arbitrairement brimé au nom des 
droits du sol ou de la force, soit par des dispositions légales, soit 
par d'autres moyens de pression. 

Il suffit à notre Académie, pour cela, de se souvenir et de rester 
elle-même. Dès le lendemain de sa fondation, en sa séance du 
4 novembre 1922, ne fut-elle pas unanime à s'insurger contre 
certaine réforme légale qui devait faire tort à la libre diffusion du 
français au-delà de la frontière linguistique ? 

Fidèle au devoir de vigilance qui lui a été explicitement 
confié par ses fondateurs, elle ne peut non plus négliger de 
s'intéresser aux efforts des institutions et des entreprises qui, 
en d'autres pays, ont pour but d'illustrer et de défendre notre 
langue. 

Nous n'avons pas l 'ambition de nous substituer demain aux 
organismes savants qui, au sein des universités ou autour d'elles, 
se sont engagés à dresser l 'inventaire de plus en plus complet 
des richesses dont peut se prévaloir la langue française, sous 
les aspects multiples qu'elle revêt dans les domaines les plus 



Discours 243 

divers du savoir et dans les provinces proches ou lointaines de 
son empire. Nous suivons et suivrons avec intérêt, sympathie et 
reconnaissance, l'élaboration audacieuse des « trésors » très 
savants et très vastes qui nous sont ainsi promis et qui exigeront 
autant de constance dans l'effort que de moyens matériels. 
L'Académie se félicite de voir certains de ses membres associés 
aux activités de science et de propagande qu'inspire un peu 
partout le culte du français. Elle se doit d'aller au-delà et d'agir 
spontanément pour que la Belgique française soit officiellement 
associée à la diffusion dans le monde, par l'Université ou en 
dehors d'elle, d 'une langue et d'une culture qui sont pour nous 
un des plus sûrs moyens de participer à la civilisation de demain. 
Dès 1922, en saluant notre Compagnie, Ferdinand Brunot lui 
disait déjà en songeant à ce qu'elle peut et doit faire au sujet de la 
diversité interne du français : « Le problème de la bonne langue 
ne se pose pas, ne peut pas se poser aujourd'hui comme jadis. 
D'abord il y a maintenant une question des langues techniques, 
urgente et impérieuse. La science et les applications de la science 
sont partout, à l'usine, au magasin, dans des cuisines de chau-
mières, perchées au haut des rochers, aussi bien que dans les labora-
toires d'université. La marée des mots savants monte irrésis-
tiblement... Est-ce sage, au lieu d'étudier les besoins réels et les 
moyens de les satisfaire, de ne rien tenter pour distinguer l'usage 
del 'abus. . . ? D'autre part, le français d 'aujourd 'hui est-il le français 
de Paris seulement, et une pareille conception s'accorde-t-elle 
avec ce que nous apprend la géographie linguistique ? Je ne fais 
pas seulement allusion aux accents, mais à ces particularités 
de vocabulaire, de formes, de syntaxe, qui nuancent le parler 
des villes et des villages, de Malmédy à Biarritz... Nos devan-
ciers n'ont vu là que des paysanneries à éviter. Est-il sûr qu'il soit 
bon de persister dans cette at t i tude ?... Il ne s'agit point de 
mettre en conflit l'esprit de fédéralisme et l'esprit d'unité, mais 
ne conviendrait-il pas d'étudier d 'un peu près le s ta tut de ces 
français régionaux qui ont leur saveur, leur valeur expres-
sive... ? » 

En terminant son discours, Ferdinand Brunot nous engageait 
à assumer notre part de cette tâche philologique, mais il ajoutait 
aussitôt : « Une académie française de Bruxelles aurait aussi 
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particulièrement qualité pour défendre la position de notre 
langue dans l'univers ». Dois-je rappeler qu'il faisait écho, ainsi, 
aux paroles prononcées par Jules Destrée lors de l'installation 
de notre Compagnie : « La langue française, avait dit Destrée, 
dépasse singulièrement les frontières de la France. Non seule-
ment dans les pays de latinité, Italie, Espagne, Roumanie, mais 
encore à Prague, à Varsovie, à Stockholm, en Suisse, au Canada, 
elle a ses fidèles et des gens pour la comprendre, la parler et 
l'honorer. Pourquoi, entre tous ceux-là que réunit un lien si 
doux et si puissant, ne point créer un contact et une occasion 
de rapprochement ? Pareille internationalisation semblait devoir 
être l 'œuvre de l'Académie Française, mais puisqu'elle n 'y a 
pas pensé, pourquoi n 'y penserions-nous pas ? La Belgique est 
politiquement si petite que son initiative ne peut froisser 
personne... Nos amis de Paris ne pourront que la considérer 
avec bienveillance, puisqu'on devra travailler en fraternité 
pour la plus grande gloire de leur langue admirable ». 

J e ne crois pas succomber à quelque inclination pour l'imper-
tinence en reprenant ces propos du ministre qui établit notre 
académie. 

Il me paraît plutôt qu'il nous faut maintenant, sans autre 
délai, avec les moyens qui nous conviennent, mais en nous 
gardant d 'une excessive timidité, assumer pleinement la mission 
dont notre compagnie a été investie dès sa naissance. 

Peut-être payerions-nous ainsi notre part légitime du tribut 
que doivent consentir aux destins futurs de la langue française 
ceux qui ont la chance de pouvoir compter sur elle. 
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Discours de M. Félix LECOY 

de l'Institut de France 

Il y a quelque soixante ans, exactement soixante-deux — 
c'était en 1905 — que paraissait le premier volume d'une œuvre 
qui devait se poursuivre pendant un tiers de siècle et se déve-
lopper en un magnifique et proprement gigantesque monument. 
Ce volume, c'était le tome initial de l'Histoire de la Langue 
française de Ferdinand Brunot. 

Qui était Ferdinand Brunot ? Ce n'est pas le lieu ici de tracer 
son portrait. L'homme d'ailleurs est encore bien connu. Voilà 
près de trente ans qu'il nous a quittés, mais le souvenir qu'il a 
laissé persiste, vivace, chez tous ceux qui l 'ont approché. Quant 
à ceux, plus nombreux peut-être aujourd'hui, pour qui il est déjà 
une figure du passé, l 'œuvre est là, qui maintient, si je puis dire, 
sa présence et qui leur offre, de celui qui l 'a conçue, puis réalisée, 
une image vivante et véridique, image où les traits dominants sont 
ceux de la puissance, de la volonté, de la probité scientifique et, 
disons-le, de la générosité. Il faut tout de même savoir que 
Ferdinand Brunot était originaire des marches de l 'Est de la 
France — il était né à Saint-Dié en 1860 — et qu'il tenait de sa 
famille, je dirais de sa race, si ce beau mot n'avait pas été de nos 
jours indignement souillé, qu'il tenait donc de sa famille, dès 
longtemps enracinée dans le sol vosgien, une longue tradition qui 
le portait vers l'effort et vers le sérieux. Cette ascendance lorraine 
se manifestait également par l'aspect physique de l'homme, 
robuste et fortement charpenté, mais aussi (et ce point n'est pas 
ici négligeable) par une légère intonation de la parole, entremêlée 
parfois, et par jeu, de mots du terroir natal. Ce dernier trait, 
Brunot feignait à l'occasion d'en sourire, mais toujours avec une 
innocente fierté et un contentement secret, que l'on me per-
met t ra de trouver légitimes. Il vaut la peine, en tout cas, de 
rappeler que ce savant, qui devait consacrer sa vie à l 'étude de 
notre langue, et cela, il faut bien le dire, surtout pour les époques 
du passé, par le truchement et le biais des œuvres littéraires ou 
de la forme écrite, n 'a jamais rompu entièrement le lien qui 
l 'attachait au parler intime de sa souche, à ce parler vivant et 
profond qui nourrit, ou devrait nourrir, de sa sève la longue et 
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lente poussée de vie, le sourd travail de développement qui porte 
sans cesse en avant, qui enrichit, perfectionne, affine l 'instrument 
de notre pensée et l ' interprète de nos sentiments ou de nos passions. 

En 1905, Ferdinand Brunot se présentait déjà riche d 'un impor-
tant bagage scientifique. Il avait fait paraître, dès 1891, une 
étude sur la Doctrine de Malherbe d'après le « Commentaire sur 
Desportes », et ce travail, par son intelligence et la nouveauté de 
ses vues, avait fait considérablement avancer les connaissances 
que l'on pouvait avoir alors sur les conditions et modalités qui 
ont présidé à la formation de notre grande langue classique, pivot 
de toute l'évolution du français moderne. Mais il était aussi 
l 'auteur, plus modeste peut-être, mais combien prometteur et 
suggestif, d 'une série de chapitres qui avaient paru de 1896 à 
1899 dans l'Histoire de la Littérature française des origines à 
1900, de Petit de Julleville, chapitres consacrés à l'histoire de la 
langue et qui en poursuivaient, dans les grandes lignes, le déve-
loppement, en parallèle avec le développement de la littérature. 
C'est de ces chapitres, de cette esquisse, dont la brièveté n'avait 
d'ailleurs pas été obtenue aux dépens de la précision ou de la 
rigueur, que devait sortir l'ouvrage monumental qu'il nous alaissé. 

Curieux ouvrage, au reste, à première vue, et si l'on se contente 
de le contempler de l'extérieur. Si nous laissons de côté la numé-
rotation des tomes, parfois quelque peu déroutante, nous nous 
trouvons en présence de dix-huit gros volumes, parus de 1905 
à 1938. Certes, dans cet énorme ensemble, tout n'est pas entière-
ment sorti de la main du maître. Les deux volumes consacrés 
plus proprement à la période post-classique, en particulier, sont 
l 'œuvre d'Alexis François, professeur à la Faculté de Genève, 
et il nous plaît de constater ici qu'une fois de plus, comme en 
d'autres circonstances et pour d'autres érudits, un homme de 
langue française, mais né en dehors des limites politiques de 
la France, a pu apporter sa quote-part à l 'illustration de ce bien 
commun que peut être une langue par delà les frontières. Mais ces 
contributions extérieures, exceptionnelles d'ailleurs, et quelle 
que soit leur qualité, sont peu de chose, si on les confronte avec 
l 'apport de Brunot. Elles ne sont là que parce que le maître 
d'œuvre, comme il le dit avec sa modestie et sa franchise de vrai 
savant, « a parfois sacrifié » sans hésiter et quand l'occasion s'en 
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présentait « la vanité de faire seul à l'espoir de faire mieux ». En 
fait, cependant, on peut dire que tout le poids de l'édifice a été 
supporté par les épaules de l 'auteur premier. 

Dix-huit volumes donc, près de dix mille pages ! On reste con-
fondu devant ce que l'on peut appeler, je crois, sans hyperbole, 
l 'immensité de l'effort. Comment un travail d'une telle ampleur 
a-t-il pu être conçu et dominé ? C'est là qu'il nous faut d'entrée de 
jeu noter un caractère surprenant, en apparence, de l 'œuvre. Ce 
caractère, ce trait, c'est la disproportion de ses différentes parties. 

Au moyen âge est consacré un volume ; le volume qui suit 
traite du XVI e siècle ; mais pour exposer les problèmes de la 
langue classique, il n 'a pas fallu moins de cinq tomes ; ce nombre 
s'élève à sept pour le XVII I e siècle ; et il y en a quatre pour la 
seule période de la Révolution et de l 'Empire, sans compter un 
cinquième qui n'a pu voir le jour. Mais, du même coup et par là 
même, apparaît à nos yeux la véritable nature du travail de 
Brunot. Son Histoire de la Langue française n'est pas un livre 
auquel aurait été imposé, dès l 'abord, un plan rigide et fermé, 
un livre auquel auraient été fixées des limites et comme une 
armature préalables où seraient venus se ranger un certain nombre 
de faits, destinés à illustrer ou développer la conception première. 
Non, l 'œuvre de Brunot a grandi sans cesse ; elle a été une 
création continue. La conception en est restée ouverte, et cette 
conception s'est nourrie, étendue, élargie, au fur et à mesure 
que se révélaient aux yeux de l 'auteur les incroyables richesses 
de son sujet, les prolongements de ses enquêtes, les vues que 
pouvaient découvrir sur l'histoire culturelle d 'un peuple les 
vicissitudes de son histoire linguistique. Ce livre n'a pas été écrit 
de l'extérieur, si je puis dire ; bien au contraire, il est sorti de la 
matière même qu'il lui fallait organiser, et il s'est, au cours du 
temps, modelé sur cette matière. Il y a eu, bien évidemment, au 
départ, un plan provisionnel et comme d'attente, qui a guidé le 
savant dans ses premiers pas, et nous savons que ce plan prévoyait 
trois volumes d'exposés ; mais les découvertes propres de ce 
savant ont eu tôt fait de lui montrer que la réalité des faits ne se 
laissait pas enfermer dans un cadre étroit, conçu à priori, et qu'il 
fallait faire sauter l 'étau ou le carcan où cette réalité courait le 
risque d'être étouffée. Loin donc d'être un défaut ou une fai-
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blesse, ce manque apparent de proportions entre les différentes 
parties de l 'œuvre en est sans doute la marque la plus profonde 
de l 'authentique. Nous sommes en quelque sorte en présence 
d'un grand arbre, dont la croissance, lente et irrésistible, a peu 
à peu étendu au loin les frondaisons magnifiques. 

Il convient d'ajouter, au reste et sans tarder, que sous cette 
disproportion extérieure des différentes parties subsiste une 
remarquable unité de pensée et de doctrine. La grande idée de 
Brunot, c'est que la langue est le miroir fidèle et constant de 
l'activité des hommes qui la parlent et que, par cette activité, 
il faut comprendre non seulement l 'activité littéraire, à laquelle 
seule les philologues avaient trop souvent l 'habitude d'attacher 
leur attention, mais aussi, et surtout peut-être, l 'activité tech-
nique, scientifique, politique et sociale. Il a dit quelque part, 
après avoir exposé les profonds changements que notre langue a 
subis au X V I I I e siècle : « Les idiomes n'ont qu'une vie de reflet ; 
aucun effort littéraire ne les renouvelle avec la même facilité 
et la même puissance que le développement des lexiques tech-
niques, qui les pénètrent peu à peu et les fournissent d'expressions 
et d'images ». Qu'aurait-il pu ajouter, s'il lui avait été donné de 
poursuivre son effort plus avant, de descendre plus bas dans le 
cours des temps et s'il avait étudié notre époque contemporaine ! 

Reflet et miroir de la société et de ses activités, la langue, 
comme cette société, est aussi en perpétuel changement. Elle est 
pourtant dépositaire d'une tradition et, en tant que telle, elle 
offre au changement une certaine force de résistance et de stabi-
lité. A chaque moment son état peut se définir comme un état 
d'équilibre entre la poussée vers l 'avant et le poids de ses 
richesses accumulées, état d'équilibre instable d'ailleurs et sans 
cesse menacé, mais qui peut parfois se prolonger quelque temps, 
parfois aussi se trouver renversé pour ainsi dire subitement. 
Le XVI I e siècle est, pour nous, le début d 'une ère de calme 
relatif ; la Révolution, au contraire, a précipité les choses et 
représente une sorte de coupure. Écoutons ici encore notre 
auteur : « La Révolution a été aussi féconde pour la langue que 
pour la nation même, et par ses résultats immédiats et par ses 
lointaines conséquences. Là, comme sur d'autres points, elle a 
brusqué des progrès lents, en même temps qu'elle en préparait 
dont elle marque le début ». 
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Définir à chaque instant — ou du moins pour des périodes 
convenablement choisies et les grandes étapes de notre évolution 
linguistique — définir donc cet état d'équilibre, mais aussi 
découvrir, décrire et évaluer les tensions internes de cet état qui 
en préparent le bouleversement, telle est la tâche de l'historien 
d'une langue. Ce faisant, cet historien fournira donc comme une 
image transposée de l'histoire spirituelle, dans tous les domaines, 
du peuple qui parle la langue, objet de son étude. En particulier, 
cette histoire devra réintégrer avec leur pleine valeur l'effort de 
tous les sujets parlants : des écrivains, des penseurs, des savants, 
mais aussi des sujets les plus humbles, dont les créations inces-
santes ne sont jamais entièrement perdues. 

Cette tâche immense, ce programme ambitieux, on doit dire 
que Brunot l'a parfaitement rempli. Dès la leçon d'ouverture 
qu'il prononçait, en prenant possession de la chaire d'Histoire 
de la langue française qui avait été créée pour lui en 1900 à la 
Sorbonne, il distinguait deux types de recherches qu'il aurait à 
poursuivre. D'une part, il s'agissait de retracer l'évolution de 
l'outil d'expression que représente une langue, et il appelait 
cela l'histoire interne ; d 'autre part, il convenait d'étudier les 
conditions et le milieu dans lequel la langue avait vécu, dans la 
mesure où ce milieu et ces conditions avaient influé sur cette 
langue, et il appelait cela l'histoire externe. Bien entendu, dans 
l'esprit de Brunot, ces deux histoires interféraient sans cesse ; 
même, à vrai dire, elles n'étaient en fait que les deux aspects 
d'une même réalité. Mais la distinction, du point de vue de la 
méthode, était opportune. De plus, et dans une large mesure, 
l'histoire interne du français était déjà à l'époque assez bien 
connue, au moins dans ses grandes lignes et pour de bonnes 
parties ; d'excellents grammairiens y avaient dès longtemps 
consacré de fructueux efforts. L'histoire externe, au contraire, 
était une vaste terre pratiquement inconnue, et, de ce fait, 
l'image que nous nous faisions de l'histoire de notre langue était 
une image incomplète, pis encore, une image mutilée. 

Pourtant Brunot n'a pas négligé le côté proprement gramma-
tical de sa tâche. Il a repris en sous-œuvre tous les t ravaux de 
ses devanciers dans ce domaine ; il les a complétés, affinés, 
précisés, élargis, et il a porté dans l'exposé des faits la souve-
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raine clarté de son esprit. C'était d'ailleurs, si l'on peut dire, un 
grammairien-né, et il ne s'offusquait pas de porter ce beau nom, 
aujourd'hui si décrié et que l'on cherche à remplacer par des 
termes plus pompeux. De la perfection de son travail, dans ce 
domaine, on pourrait citer de nombreux traits, ne serait-ce que 
la pertinence et l'élégance des exemples qu'il savait découvrir 
pour éclairer et illustrer sa doctrine. Mais je ne retiendrai ici 
qu 'un point. Son Histoire de la langue française s'ouvre par un 
volume consacré au moyen âge, et c'est essentiellement, en 
quelque six cents pages, une grammaire historique de notre 
ancienne langue. Or cette période n'était pas à proprement parler 
la droite balle de notre auteur. E t pourtant le sens inné et 
profond qu'il avait de notre français, sous toutes ses formes, ont ici 
fait merveille. Le médiéviste que je suis n'ouvre jamais ce volume 
sans admiration ni sans stupéfaction. La richesse et l 'exactitude 
de l'information, qui ont sans doute un peu souffert du temps 
écoulé, malgré quelques retouches, restent cependant exem-
plaires — mais, surtout, la matière y a été ordonnée avec le plus 
juste sentiment des lignes de l'évolution ; les questions et les 
problèmes de fond y sont placés sous leur vrai jour ; à travers le 
foisonnement des faits qui offusquent si souvent, au cours de 
cette période ignorante de la tutelle d'une norme, la forme idéale 
de la langue, l 'auteur a distingué et reconnu l'essentiel, et son 
exposé reste sans doute l 'un des meilleurs, dans l'ensemble, en 
tout cas l 'un des plus pertinents, des plus vivants et des plus 
instructifs ou suggestifs que nous possédions pour ce domaine. 
Et , pour tout dire, depuis cet effort, personne à ma connaissance 
n'a repris ou osé reprendre le sujet dans toute son ampleur et sa 
complexité. 

Mais c'est l 'étude des périodes modernes qui a donné au génie 
de Brunot l'occasion de se déployer dans toute sa vigueur et toute 
son étendue, et qui lui a fourni le champ de sa véritable activité. 
Là, comme nous l'avons dit, tout, ou presque tout, était à faire, 
et l'énorme masse des documents à inventorier, puis à exploiter 
avait sans doute découragé les bonnes volontés trop timides. 
Brunot se mit courageusement à la tâche ; et devant lui se dressa 
d'abord l'imposante et noble figure de notre XVII e siècle. C'est 
là qu'il fit ses premières armes, s'il est permis de placer ici une 
de ces expressions ou figures comme il en a tant étudié lui-même. 
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Non pas, bien entendu, qu'il entrât pour la première fois en 
contact avec le sujet, ni même que le sujet n 'eût pas déjà été 
souvent traité. Le titre de sa thèse, que nous avons rappelé 
tout à l'heure, prouve immédiatement le contraire. Mais c'est 
là que, pour la première fois, il se trouva en présence des grands 
et nouveaux problèmes qu'il avait décidé d'examiner et, dans 
toute la mesure de son possible, de résoudre. C'est là qu'il se 
posa, pour la première fois, avec précision et rigueur, la question 
de savoir comment cette langue classique, dont la simple étude 
descriptive avait jusque-là été faite en quelque sorte dans l'abs-
trait, était, en réalité, sortie d 'un certain état de la société, d'une 
certaine conception que cette société avait pu se faire de l'idéal 
linguistique, et, inversement, dans quelle mesure cette société 
avait réalisé cet idéal, dans quelle mesure cette langue était bien 
l'expression de la société qui l 'avait créée et pratiquée. Pour 
répondre à cette question, il ne s'agissait plus de se borner à 
interroger quelques textes plus ou moins arbitrairement choisis 
parmi ceux dont la tradition littéraire a conservé le souvenir ou 
consacré la valeur — c'est l'ensemble de la production écrite 
qu'il fallait dépouiller, ou, tout au moins, un échantillonnage 
judicieusement composé et suffisamment étendu de cette pro-
duction. Il fallait s'adresser aux grammairiens, aux auteurs de 
poétique, de rhétorique, retrouver, chez les auteurs les plus 
divers, les témoignages qu'ils ont pu fournir sur leur propre 
langage, celui de leurs émules ou de leurs rivaux ; il fallait faire 
revivre les controverses, entrer dans les salons, écouter le public, 
à la cour comme à la ville, à Paris comme en province, chez 
le pédant de collège comme chez l 'homme de loi, chez le précieux 
ou la précieuse comme chez le burlesque, Scarron et Mascarille, 
Somaize et l'Académie, Vaugelas et Dassoucy, sans compter les 
francs-tireurs ou les récalcitrants, les Sorel, les Cyrano, les 
demoiselles de Gournay, et bien d'autres encore. Pour le mouve-
ment général du lexique, il fallait inventorier les dictionnaires, 
relever les enrichissements progressifs, noter les ostracismes, les 
condamnations, les rejets, faire la part de l'obsolète et du néo-
logisme ; puis, en une sorte de contre-épreuve, vérifier dans les 
textes si les véritables ouvriers de la langue s'étaient bien con-
formés aux décisions des théoriciens, à l'opinion des gens du 
monde, aux caprices de la mode. Il fallait établir enfin comment 
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de toutes ces tendances, de toutes ses forces opposées ou concor-
dantes un équilibre avait fini par s'établir, un idéal par se former, 
un modèle par se constituer. L'énoncé d'un tel programme 
suffit, je pense, à en montrer l 'ampleur et la difficulté. Or ce 
programme, pour l'essentiel, Brunot l'a réalisé. Il en est sorti les 
quatre volumes de son œuvre consacrés au XVI I e siècle auxquels 
nous faisions allusion il y a un instant, quatre volumes qui auraient 
suffi à établir la réputation d'un savant et à rassurer sa conscience 
par la satisfaction d'une tâche bien remplie. 

Mais Brunot ne s'en est pas tenu là. Il a poursuivi son travail 
et poussé plus loin son sillon. Il est inutile, cependant, de re-
prendre, à propos des autres périodes de notre histoire lingui-
stique qu'il a abordées, les réflexions que nous venons de faire. 
Elles seraient du même ordre. Du même ordre, mais non point 
identiques, ni même peut-être exactement de même nature. Il 
faut, en effet, souligner avec force le fait que chacune de ces 
périodes posait à l 'auteur un problème nouveau, et suscitait de 
nouvelles difficultés. Si nous prenons pour exemple le passage du 
XVII e au XVII I e siècle, il est facile de voir qu'en changeant de 
siècle, on changeait aussi de monde. Au XVII e siècle, de larges 
régions de l'activité intellectuelle ne relèvent pas encore, ou ne 
relèvent que pour une faible part, du domaine français. Pour 
l'expression de la pensée philosophique, la diffusion de la pensée 
scientifique ou du progrès technique, en particulier, le latin tient 
encore une large place. Même en ce qui concerne la littérature, 
le mot étant pris ici dans son sens le plus large, les sujets auxquels 
elle s'intéresse sont relativement bornés, ou étroits, ou limités 
dans leur étendue, sinon dans leur profondeur. Notre langue 
classique est devenue un outil admirable de précision et de dis-
tinction, mais ce n'est pas encore, il faut le reconnaître, un outil 
universel. Avec le X V I I I e siècle, par contre, les curiosités du 
public vont s'élargir et embrasser peu à peu l'ensemble de l'acti-
vité humaine. Écoutons ici encore et une fois de plus notre auteur, 
dans la préface de son tome VI : « Sans renoncer aux élégances 
qui étaient devenues en toutes choses un besoin, les fils et les 
filles de ceux qui n'avaient été que des mondains, se sont aperçus 
que le monde, le vrai, vit de réalités. Ils se sont penchés vers la 
terre et l 'humanité qui peine sur elle ». Du même coup les curiosi-
tés, mais aussi les tâches de l'historien devaient, elles aussi, 
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s'élargir et s 'attaquer à des problèmes immenses. D'où les 
chapitres, si suggestifs, si pleins de choses en même temps que 
de mots, que l'on trouve maintenant dans les nouveaux volumes, 
et qui sont consacrés à la constitution de la langue des sciences, 
des beaux-arts, de la philosophie, de l'agriculture, du commerce, 
de la finance, et j 'en passe. E t que dire des problèmes soulevés 
par la diffusion du français, en France même et tout d'abord, en 
Europe ensuite au cours de ce même X V I I I e siècle, ou encore par 
la tourmente qui devait marquer la fin de cette longue période de 
progrès calmes et continus, et secouer jusque dans ses fondements 
les plus intimes l'édifice patiemment élevé ? 

Mais il est temps de conclure. Le peu que j 'ai pu dire de 
l 'œuvre montre, je crois, que l'Histoire de la langue française de 
Ferdinand Brunot est un très grand livre. C'est, tout d'abord, 
un très grand livre d'érudition, de cela personne ne doute. Mais 
c'est aussi un très grand livre, tout simplement. D'abord par 
l 'importance et la noblesse de son objet. Quel objet plus digne, 
en effet, de retenir l 'at tention du savant et de mériter ses soins 
que sa propre langue ? Par elle et à travers elle, il aborde tous les 
aspects de la vie de son peuple, il touche à l'infinie variété des 
créations de ce peuple, il en suit pas à pas le développement 
intellectuel et moral, et, s'il a la chance d'obtenir quelque au-
dience, il fournit à ceux qui consentent à le suivre dans son 
travail et son enquête, la clé d'innombrables trésors ; il leur en 
donne, en tout cas, les moyens d'en tirer une jouissance plus 
intime et plus vraie. Par là il contribue à donner à ce peuple une 
conscience plus éclairée de sa communauté profonde ; par là il 
fait vraiment œuvre nationale, au meilleur sens du mot, puis-
qu'aussi bien, si son livre passe les frontières, ce qu'il s'efforce 
de répandre et de donner à tous, c'est, avant toute chose, la 
connaissance et la compréhension. Mais il faut ajouter aussi 
qu'une telle tâche ne pouvait être menée à bien sans probité, 
sans enthousiasme et sans générosité. De ces qualités, Ferdinand 
Brunot ne manquait pas, et elles transparaissent à chaque page 
de son œuvre. Ce sont elles qui l 'ont soutenu tout au long de son 
dur labeur ; mais ce sont elles aussi qui donnent à ce livre cette 
chaleur de l'exposé qui en rend la lecture si facile et si prenante, 
et qui font de ce monument de science et d'érudition un livre 
digne de figurer dans la bibliothèque de tout honnête homme. 



254 André Chamson 

Discours de M. André CHAMSON 

de l 'Académie française 

Quelle disgrâce, Messieurs, que d'être contraint par nos tradi-
tions académiques, les vôtres comme les nôtres, de venir vers vous 
avec un discours écrit dans la poche ! J 'aurai de la peine à me 
consoler de n'avoir pas couru, au cours de notre rencontre, les 
chances et les dangers d'une allocution improvisée. J 'entends 
bien que ces dangers sont toujours loin d'être négligeables et que 
les chances sur lesquelles j 'aurais eu la faiblesse de compter 
étaient peut-être illusoires, ce qui m'incline à vous lire le discours 
que j 'ai préparé sans rêver plus longtemps d'une intervention 
plus conforme aux lois de la véritable éloquence ou, du moins, 
à ma pente naturelle. 

Du reste, vous m'avez laissé toute liberté, dans le vaste cadre 
du thème qui nous rassemble et, de cette liberté, je vais essayer 
de faire un bon et loyal usage, même la plume à la main, en 
allant droit au cœur du sujet le plus difficile et même le plus 
propre à donner le branle aux passions. Si vous m'avez appelé 
parmi vous, si vous avez fait appel à moi plutôt qu'à tel ou tel 
autre de mes confrères, ce n'est pas en ignorant que, sur les pro-
blèmes qui touchent à l'usage de notre langue, ma position n'est 
pas tout à fait semblable à celle de la plupart des autres écrivains 
français. Vous êtes très renseignés, au contraire, et vous savez que 
ce qui fait la singularité de m a position, et ce qui peut donner 
une particulière valeur à mon témoignage, c'est que je suis 
véritablement bilingue. 

Expliquons-nous. Je dis : « Véritablement bilingue » pour bien 
marquer qu'il en va de ceux qui usent de deux langues comme 
des jumeaux. Il y en a de vrais et il y en a de faux. Il y a des gens 
qui sont véritablement bilingues, alors que d'autres qui savent 
parler deux langues ne sont pas bilingues pour cela, au sens, du 
moins, que je veux donner à ce mot pour faciliter ma recherche. 

Pour moi, être véritablement bilingue, c'est avoir l'usage, à 
égalité, de deux parlers maternels. Dans mon cas, c'est pouvoir 
me servir, indifféremment, de deux parlers maternels de France, 
comme on disait au XVI e siècle, et non pas de pouvoir parler, 
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avec le français, une langue étrangère, apprise après lui, en dehors 
de lui, et qui ne me serait pas maternelle. Je peux parler et écrire 
en français ; je peux parler et écrire en langue d'oc. Cette disposi-
tion particulière me permet de considérer tous les grands pro-
blèmes du langage d'une façon, elle aussi, très particulière. Même 
quand ils menacent de donner naissance à des drames, même, 
et surtout, quand ils se détachent de la volonté de communion 
pour s'intégrer à la volonté de puissance et deviennent un élément 
de la sociologie et de la politique, ces problèmes restent pour moi 
comme un dialogue intérieur, un débat qui se poursuit au plus 
profond de ma conscience, où je suis à la fois de l'une et de 
l 'autre partie, et c'est à ce dialogue, à ce débat, à cette contro-
verse, que je voudrais vous faire assister. 

Je veux tout d'abord tenter de résumer en quelques mots 
comment peut se poser, dramatiquement, à chacun de nous, 
le problème du langage. Le drame est évidemment dans le choix, 
quand ce choix devient nécessaire, et qu'il porte sur deux langues, 
en les opposant l'une à l 'autre et qu'il devient, comme je viens 
de le dire, un élément des oppositions politiques. Mais ce drame 
n'est jamais que l'exaspération paroxystique de notre rapport 
fondamental avec le langage. Quand nous faisons usage de la 
parole pour nous adresser aux autres hommes, nous sommes 
partagés entre deux désirs contradictoires. Nous voudrions à la 
fois que le langage dont nous nous servons soit universel tout en 
étant, cependant, réservé à une famille étroite dont il serait le 
secret le plus précieux. Cette contradiction domine tous nos 
rapports avec le langage : parler, ou écrire, c'est vouloir être 
compris par tous les hommes, mais c'est aussi, quelquefois, ne 
vouloir être compris que de quelques-uns, dans l'espoir de les 
toucher avec une intensité plus grande, c'est la langue initiatique, 
le « trobar clus », le message réservé aux « happy few ». Je voudrais 
que vous gardiez présente à votre mémoire cette étrange contra-
diction. Dans la vie du langage, elle est comme la pulsation de 
cette vie, la diastole et la systole de tous nos désirs de communi-
cation avec les autres créatures humaines. 

Laissez-moi vous raconter maintenant mon expérience person-
nelle. J e suis bilingue, vous ai-je dit, et j 'ai même ajouté que 
j 'avais deux langues maternelles. Exactement, j 'ai d'abord 
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parlé le français. Ce fut , pour moi, la langue de la famille et, 
plus tard, celle de l'école. J 'a i parlé la langue d'oc avec un léger 
décalage, mais dans des conditions si particulières que je peux 
dire qu'elle aussi fut, pour moi, une langue maternelle. Je l'ai 
sue sans avoir jamais besoin de l 'apprendre. Je ne l'ai reçue ni 
de mon père, ni de ma mère, ni des maîtres de mon école, et ma 
grand-mère, après s'être refusée longtemps à la parler avec moi, 
s'en est servi, pendant les dernières années de sa vie, et lui a 
donné la dignité que confèrent aux choses humaines les approches 
de la mort. Mais ce qui m 'a fait aimer cette langue, ce qui m'a 
lié à elle et lui a donné à mes yeux comme un caractère sacré, 
c'est que je l'ai reçue des hommes au travail, du vigneron en 
train de soigner sa vigne, du jardinier en train de bêcher son 
jardin, du mineur quand il revenait de la mine. J 'a i raconté bien 
des fois comment un de nos voisins, le vieux Finiels qui travail-
lait à mi-fruit la petite propriété de ma grand-mère, est devenu 
mon instituteur et m'a transmis cette langue qu'on n'apprenait 
pas à l'école. C'est en langue d'oc, dans le dialecte de nos mon-
tagnes, proche du provençal mais un peu plus rude que lui, que ce 
vieux Finiels m'a révélé quelques-unes des choses fondamentales 
de notre existence terrestre, je veux dire la guerre et la paix, 
les grands malheurs et les grands travaux. Dans sa jeunesse, il 
avait travaillé à la construction de la route qui traverse nos 
montagnes et, jeune mobile en vareuse bleue, il s'était bat tu , 
en 71, contre ceux qu'on appelait alors les Prussiens. C'est lui 
qui a inspiré un de mes premiers livres écrit il y a quarante ans 
et que les jeunes gens et les jeunes filles d 'aujourd'hui lisent 
encore dans « le Livre de poche », et j 'aurais pu signer ces Hom-
mes de la route de mon nom accolé au sien. C'est lui aussi qui, 
plus sûrement que tous les professeurs d'histoire, m'a fait vivre 
l'Année Terrible et les désastres qui nous avaient séparés de 
l'Alsace et de la Lorraine. 

J 'a i passé toute mon enfance dans cette étrange superposition 
de deux langues qui s'imposaient à moi l 'une et l 'autre comme 
deux langues maternelles. Vers ma dixième ou vers ma douzième 
année, avec mes camarades de classe et de jeux, j 'en ai même 
parlé une troisième, faite de la contamination de l 'une par 
l 'autre, une sorte de sabir comme en parlent les matelots dans 


