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L'Enseignement du Dialecte à l'École. 

Communication faite à la séance du 13 mai 1950, 
par M. Louis PIERARD. 

D'aucuns se demandent si la langue française que nous avons 
pour mission de défendre n'est point menacée par certain projet 
actuellement pendant devant le parlement français et qui divise 
le monde politique autant que le monde littéraire. Une proposi-
tion de loi soumise à l'Assemblée Nationale tendait à organiser 
l'enseignement du dialecte à l'école. Elle avait été introduite le 
24 juillet 1948, et avait été précédée d'une proposition de réso-
lution en date du 16 mai 1947. Elle fut adoptée par l'Assemblée 
Nationale le 30 décembre 1949, après une brève discussion, dans 
la bousculade d'une fin de session. 

Le texte adopté fut transmis au Conseil de la République qui 
l'examina en séance du 23 mars 1950 et y apporta de sérieuses 
retouches. M.Albert Dauzat avait entretemps, jeté un cri d'alar-
me dans deux articles très remarqués du journal « Le Monde », 
De son côté, notre illustre confrère M. Georges Duhamel, mena 
et mène encore dans le Figaro une campagne vigoureuse contre ce 
qu'il considère comme une menace pour l'unité française. «Je suis 
respectueux de la liberté individuelle, a-t-il écrit notamment, je 
ne vois pas d'inconvénients à ce que l'enseignement des parlers 
locaux soit donné hors de l'école nationale, par des maîtres indé-
pendants, dont la rémunération serait à la charge des usagers et 
non à celle de l 'État ; à la condition, encore, que l'enfant fréquente 
obligatoirement l'école primaire de langue française, comme il 
se trouvera, plus tard, astreint au service militaire et à l'impôt. 
La liberté individuelle commence là même où les devoirs natio-
naux se trouvent accomplis. » 

De son côté, l'Académie française adopta une résolution où se 
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trouvaient des arguments développés par M. Georges Duhamel. 
Elle y affirme son respect des coutumes et libertés provinciales, 
mais exprime à l'unanimité le vœu qu'un tel enseignement ne 
soit pas donné à l'école primaire, et que l'unité intellectuelle et 
nationale de la France soit ainsi sauvegardée. 

Pourtant, des hommes d'État, dont l'attachement à l'intérêt 
national est insoupçonnable sont intervenus dans le débat pour 
affirmer que les craintes de nos confrères étaient exagérées. 
Citons par exemple l'opinion exprimée de M. Gabriel Valaz, 
ministre de l'Agriculture, dans une lettre qu'à publiée le Figaro 
du 5 mai, ou bien encore les paroles prononcées au Conseil de 
la République, en séance du 13 mars 1950, par M. Yvon Delbos, 
Ministre de l'Éducation Nationale et par un partisan du projet 
amendé, M. Jacques de Menditte, Sénateur des Basses-Pyrénées, 
Président du groupe parlementaire franco-belge. Ce dernier assura 
que dans sa pensée le recours au basque, sa langue maternelle, 
pouvait et devait être un moyen de mieux apprendre le français 
à ses petits compatriotes. Quant au danger d'autonomisme ou de 
séparatisme, M. de Menditte y répond par l'exemple des morts 
des deux guerres : « Même ceux qui parlaient le français ont su 
crier « Vive la France » avant de mourir. Et ils ont ajouté : « Bida 
Eskual Herria ! Biba Herria ! » (Vive la terre basque ! Vive la 
patrie Basque !) 

Il est curieux de constater que l'opposition aux Basques, aux 
Bretons, aux Languedociens est venue surtout de socialistes 
comme M. Payol, Sénateur de Seine-et-Oise. Aussi bien, à l'As-
semblée Nationale, Mme Rachel Lempereur, Député du Nord, 
issue de la classe ouvrière, avait introduit en 1947, une propo-
sition de loi de tendance diamétralement opposée, en vue de 
renforcer l'enseignement du français : « Certes, disait-elle dans 
l'exposé des motifs de cette proposition le dialecte, le patois 
peuvent être utilisés dans la vie familiale et courante, mais 
l'école nationale ne peut connaître que la langue nationale 
de la République une et indivisible ». 

Toute la discussion, on le voit, est entre la notion d'unité et 
celle de la diversité de la France, entre ceux qui croient que le 
dialecte peut aider à l'enseignement du français et ceux qui, au 
contraire, y voient un obstacle. 
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L'enseignement est facultatif, pour les maîtres comme pour les 
élèves. Il est limité aux zones d'influence du breton, du basque, 
du catalan et de la langue d'oc. Il s'inscrira dans le cadre des 
activités dirigées. 

Nous croyons qu'une compagnie comme la note peut et doit 
suivre l'évolution de cette question. Elle intéresse les membres 
des deux sections : la philologique et la littéraire. 

Un premier point nous paraît acquis : nul ne peut contester 
l'utilité, la nécessité de l'étude du dialecte au degré supérieur. 
Les travaux d'un Jean Haust, d'un Wilmotte, d'un Monseur — 
pour ne citer que des morts — ont enrichi la dialectologie wallonne 
et ont fait honneur à notre enseignement universitaire, comme 
ceux d'un Marius Valkhoff honorent l'Université d'Amsterdam. 

Il faut savoir gré à nos confrères Maurice Delbouille et Calozet 
de sauvegarder ou augmenter le trésor de notre littérature dia-
lectale. Le premier vient de publier une charmante petite antho-
logie liégeoise, contenant des textes wallons du XVIIe au XX e 

siècles. (Éditeur-Libraire : Paul Gonthier, Liège) Le livre a été 
composé à l'intention de la jeunesse liégeoise mais M. Delbouille 
prend soin de nous dire dès le début de la préface : « Il ne s'agit 
certes point d'enseigner le wallon aux enfants de chez nous. Le 
wallon ne s'étudie pas à l'école, comme une langue morte ou 
une langue étrangère ». 

Et plus loin : « Il ne peut être question d'accabler les enfants 
de tâches nouvelles, mais simplement de leur dire, à des 
moments perdus, et de dire aussi aux adultes qui nous accor-
dent leur audience, que des hommes de chez nous, avec le patois 
de chez nous, à propos des jeux et des choses de chez nous, ont 
su écrire depuis quelques temps des œuvres littéraires de qualité, 
que ce patois, s'il cède lentement devant les progrès de la magni-
fique et indispensable langue française, reste vivant et fort riche 
de valeurs qui lui sont propres ». 

S'il s'agit des enseignements primaire, moyen ou normal, il 
convient, selon nous, de se montrer extrêmement circonspect 
dans le recours aux dialectes. On comprend que le maître y fasse 
parfois des emprunts pour expliquer le sens de certains mots du 
français qu'il enseigne. A la rigueur même, on conçoit qu'il fasse 
faire, à l'occasion, une version d'un texte wallon en français. 
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Mais ce dont nos petits Wallons, qui usent du patois chez eux 
ou dans la rue, ont besoin, c'est d'une solide connaissance de 
la langue française, qui est pour eux l'instrument indispensable 
de la connaissance, la base même de la culture. Cette langue 
française elle est d'ailleurs le truchement naturel entre gens du 
Hainaut, aux patois souvent proches du picard et les Wallons de 
Liège, Verviers ou Malmédy dont le parler est pour eux inintel-
ligible. Je ne veux rien dire des rapports entre cette langue 
française et le parler germanique, question brûlante s'il en fût, 
qui s'égare facilement sur le terrain de la politique. 

Je souligne seulement le fait que d'authentiques Flamands de 
France, comme Paul Hazard, René Huyghe ou le poète Emmanuel 
Looten n'ont cessé de protester de leur attachement à l'unité et 
à la langue française. D'autre part, de vives appréhensions se 
font jour et d'expresses réserves s'expriment en ce moment à 
propos d'une campagne pour l'enseignement de l'allemand dans 
les écoles d'Alsace. 

Je veux terminer par une observation d'ordre exclusivement 
littéraire : parmi les livres du second rayon, il en est, dans la 
littérature française qui doivent leur obscurité imméritée au 
fait que le texte en est farci d'expressions patoisantes qui en 
rendent la lecture difficile. C'est le cas pour Jacquou le Croquant 
et le Moulin de la Frau, d'Eugène Le Roy, grand romancier du 
Périgord noir. 



Une ancienne amitié. 
Quinze lettres inédites d'Albert Giraud à Louis Delattre. 

Lecture faite à l'Académie, le 17 juin 1950, 
par M. Constant BURNIAUX. 

Cette amitié unit deux transplantés : Albert Giraud, le Fla-
mand, était venu à Bruxelles en septembre 1882 ; Louis Delattre, 
le Wallon, quitta Fontaine-l'Évêque cinq ans plus tard, pour 
venir suivre dans la capitale les cours de l'École Vétérinaire. 

Quand débute leur correspondance, en février 1889, Giraud 
avait vingt-neuf ans. Il était l'auteur du Scribe, de Pierrot 
lunaire, de Pierrot Narcisse et de Hors du siècle (i r e série). La 
vie l'avait déjà déçu. Il y avait laissé sa petite âme d'enfant, sa 
« petite âme de guerre et d'amour », comme il le dit lui-même. 
Hautain, révolté, il s'était construit « un monument d'orgueil ». 
Giraud collaborait, d'autre part, à la Jeune Belgique et c'était 
lui qui y avait parlé — sa première lettre dévoile ce petit secret — 
des Croquis d'écolier, péché de jeunesse que Delattre fit imprimer 
à ses frais, ou plutôt aux frais de son père, en 1888, à l'âge de 
dix-huit ans. Le critique paraît avoir apprécié ces Croquis, plus 
peut-être que les pages envoyées par Louis Delattre, au début 
de l'année suivante, à la Jeune Belgique. C'est au sujet d'elles que 
Giraud écrit, toujours dans la première lettre : « Je ne déteste pas 
Le Grand Corridor du Collège, et je n'ai pas trop d'horreur pour 
votre espèce de chanson Les deux pauv' petits. Prose et vers 
auraient déjà passé dans la Jeune Belgique si je n'avais lu certain 
croquis de votre façon dans la Société nouvelle. Cette prose-là 
vaut mille fois mieux, et comme la Jeune Belgique est ambitieuse, 
non seulement pour elle, mais encore pour vous, elle voudrait 
vous voir débuter chez elle avec un morceau de cette valeur ». 
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Dans la même lettre, Giraud propose au tout jeune Louis 
Delattre de le rencontrer, parce que, dit-il, «j'aime mieux causer 
que d'écrire ». 

Cette rencontre sera différée à cause d'un événement qui frappa 
durement la Jeune Belgique : la mort soudaine de Max Waller, 
le 6 mars 1889, pendant le carnaval. 

Quelques jours après, Giraud fixe l'heure du rendez-vous, et 
l'endroit : un bodèga situé à côté du Théâtre de la Bourse. Comme 
Delattre et lui ne s'étaient jamais vus, il ajoute son signalement : 
« long manteau brun avec pèlerine et capuchon. Feutre mou ». 

Trois mois plus tard, le ton est complètement changé : ce sont 
deux amis qui se parlent. L'aîné paraît avoir pour le plus jeune, 
pétulant et rieur, cette tendresse nostalgique qu'il avait gardée 
pour sa propre enfance. Delattre, chaque fois qu'il était en va-
cances, partait pour Fontaine-l'Évêque, se retremper dans la 
nature, se reposer dans l'atmosphère quiète de sa petite ville 
natale. Ce sont ces vacances répétées qui nous valurent d'ailleurs 
la plupart des lettres de Giraud. Hélas ! nous n'entendons qu'une 
des voix de ce dialogue. Et c'est dommage. Mais on dirait que 
Giraud l'a deviné. Son caractère d'adolescent attardé, mais déjà 
déçu, sa personnalité féminine et tendre au fond, supplée, dans 
une certaine mesure, aux lettres qui manquent, tant est grande la 
sollicitude qu'il a pour son ami. 

Quoi qu'il en soit, les caractères et les sentiments des deux 
jeunes écrivains étaient en contraste. La solidité de leur amitié 
venait peut-être de là. Je n'ai pas besoin d'esquisser ici le portrait 
de Louis Delattre. Intelligence lucide, tempérament résolument 
optimiste, épicurien même, il dira plus tard, dans ses Grains 
d'anis : « j'ai bu tout ce qui se boit ». 

Déjà dans les premières lettres de Giraud, alors que les jeunes 
gens se fréquentaient depuis quelques mois à peine, on perçoit, à 
travers une adolescente et très vive amitié, ces dissemblances. 
« Je sais bien, écrit Giraud, que tu lis le Journal des Concourt, et 
cette lecture est fort passionnante. Je comprends ton admiration 
pour la conscience littéraire de ces frères siamois du roman. Mais 
d'abord, as-tu lu tous leurs romans ? Si oui, en relisant le Jour-
nal à petites journées, et à l'amble, je crois que tu seras choqué 
cependant, par-ci par-là, d'une manifestation de vanité vulgaire. 



Une ancienne amitié 37 

Ah ! si c'était de l'orgueil à la façon de Barbey d'Aurevilly, ce 
serait superbe ! Mais il y a de la vanité, et même de l'envie : « Notre 
plaie au fond, c'est l'ambition littéraire insatiable et ulcérée, et 
ce sont toutes les amertumes de cette vanité des lettres, où le 
journal qui ne parle pas de vous, vous blesse, et celui qui parle des 
autres, vous désespère. » Cela est un peu diminuant, avoue-le. 

« La partie anecdotique est très belle. Rien d'étonnant à cela: 
les Goncourt sont des anecdotiers. Chez eux tout est dans le 
détail, dans l'infiniment petit. Chaque personnage est fabriqué 
d'une collection de petites sensations menues, soigneusement 
étiquettées, rangées comme sur une étagère. Un personnage est 
un total de petits faits ; un livre, une réunion de petits chapitres. 
La phrase elle-même est un congrès d'incidentes, d'ablatifs 
absolus, sans le jet d'un Barbey ou d'un Taine. 

« Ils sont admirables dans la sensation. Quant à l'idée, elle 
vient souvent de Joseph Prudhomme. Ils ont d'ailleurs le dédain 
de toute spéculation métaphysique... 

« Et puis, je ne puis pardonner à Edmond la description des 
derniers moments de Jules. C'est atroce. Il faut être malade soi-
même d'une maladie spéciale, celle d'écrire tout ce qui vous 
arrive, pour commettre inconsciemment une telle profanation. 

« Mais je bavarde aussi moi. Nous reprendrons ce propos, à 
Bruxelles, le plus tôt possible. Mon Dieu ! que c'est stupide, les 
longues vacances. Tu vois que je deviens égoïste par désir de te 
revoir. Je t'aime bien aussi. 

«A toi 
« Albert. » 

Toutes les lettres ne sont pas aussi sérieuses. L'une d'elles est 
même assez libre, d'autres sont insignifiantes. Celle de mars 1890 
est caractéristique. Giraud travaillait probablement alors au 
manuscrit des Dernières Fêtes. Ce qui paraît plus certain, c'est 
qu'il se débattait contre l'angoisse, la lassitude et le dégoût. 
Il regrettait tant son ami Delattre — qui se trouvait, une fois 
de plus, en vacances à Fontaine-l'Évêque —que ce soir-là, 
un beau soir de printemps, il prit sa plume la plus féminine pour 
écrire : « Ce que je t'envie, et comme je voudrais être à la place 
de mon épistole ! Oui, monsieur ! Il fait si beau et si bon, ce soir. 
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Nous sommes demeurés à Sésino, tantôt, sur la terrasse, sans 
rien dire, regardant les passants, mêlant la fumée de nos cigares, 
incapables d'une pensée, nous laissant vivre. C'était exquis. 
C'est à la fois très banal et très rare, charmant et un peu poignant, 
car, lorsqu'il fait trop beau, j'éprouve toujours la vague appré-
hension d'un chagrin possible. Alors j'ai voulu causer avec toi, 
un brin, sur le papier, complice d'un dialogue où il y a un inter-
locuteur qui ne parle pas. 

« Et maintenant, Bruxelles s'allume. Les promeneurs mènent 
en laisse de jolis rêves de printemps. Pierrot, mon ami Pierrot, 
s'accoude à ma table et lit par-dessus mon épaule. Pierrot, 
vois-tu, c'est un être imaginaire et si réel, un composé de tous 
ceux que j'aime, et c'est toujours avec lui que je suis quand je suis 
seul. Il est si indulgent, Pierrot, et il comprend tant de choses. » 

Delattre s'occupait alors des Contes de mon village. Giraud les 
avait lus. Il avait même conseillé à son jeune ami de modifier la 
fin trop mélodramatique de Christine de Landelies, récit qui n'est 
pas devenu, malgré cette modification, le meilleur du livre. 

« Je trouve, écrit d'autre part Giraud, que tu as raison de 
publier, non pas pour le motif que tu dis, mais parce que tes 
nouvelles sont bonnes et qu'elles ne ressemblent à rien de ce que 
les écrivains de race wallonne ont fait chez nous. Je ne connais 
pas de meilleure raison que celle-là. Après cela, tu écriras sans 
doute plus tard des choses plus étendues et plus longues, des 
romans probablement. Mais ceci est déjà de toi,—ce qui est 
bien beau pour ton âge ! 

«As-tu décidé la question de l'éditeur, du papier, etc., etc. Si 
oui, tu me feras plaisir en me renseignant, afin que la Jeune 
Belgique puisse « corner » ton livre dans son prochain numéro. 
Sinon, je te signale les excellentes dispositions de Lacomblez, 
qui rêve de devenir le nombril de la librairie belge, et qui, je crois, 
ne demanderait pas mieux que de t'avoir. » 

Ce volume fut, en effet, publié chez Lacomblez, tout à la fin 
de 1890. Delattre avait vingt ans. Giraud s'intéressa vivement à 
cet ouvrage, qui lui est d'ailleurs dédié. Il fit même une démarche 
auprès de Georges Eekhoud, servant de l'art impur, afin d'obtenir 
une préface pour son jeune ami. Dans la lettre suivante, il rend 
compte à Delattre, sous une forme caustique, de cette démarche. 
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« Vu le Poldérien préfacier, écrit-il. Je n'ai pas eu besoin d'in-
sister. Il va évidemment égorger en ton honneur tous les Wallons 
passés, présents et futurs, faire remonter ta généalogie à Roland 
Delattre, et démontrer que tu es un parfait Anversois. Je crois 
savoir qu'à l'instar de Mirbeau, dans l'article sur le plus-que-
Shakespeare d'Oostacker, il cherche un grand homme pour t'au-
ner. Tiens-toi bien. » 

Inutile d'ajouter qu'il n'y a rien de cela dans cette préface. 
C'est même tout le contraire. Eekhoud y rend hommage, et avec 
sa chaleur habituelle, à un musicien liégeois, Grétry, de qui un 
air a bercé sa petite enfance. Il compare l'impression éprouvée 
jadis avec celle qu'il éprouve présentement à la lecture des contes 
de Louis Delattre. « Mon cher artiste, écrit-il, l'œuvre d'un écri-
vain sincèrement autochtone agit sur moi avec cette fraîcheur et 
cette vivacité. J 'y retrouve présentés dans une autre gamme et 
dans un cadre différent, rajeunis pour ainsi dire, revêtus d'atours 
aussi originaux que pittoresques, dans un costume inédit, la 
tendresse, le culte que moi-même j'éprouve pour mon coin de 
pays. » 

Dans la lettre dont nous avions commencé la lecture, Giraud 
ajoute — pour son ami Delattre, qui est une fois de plus en 
vacances à Fontaine-l'Évêque — quelques nouvelles des milieux 
littéraires : 

« André Fontainas est parti. Le soir de son départ il a eu 
l'imprudence de confier au Poldérien qu'il aime Le Moulin-
Horloge (i). Le Poldérien lui a fait, en Meunier-horloger recon-
naissant, boire tout un tonneau de jus de porte-plume d'enfants 
pauvres malades, c'est-à-dire du porto coulonial. André m'est 
arrivé dans un bel état. Il m'a voulu parler (sic) de son volume 
Le Sang des Fleurs et il disait Le Flanc des Sœurs. Médite ça, 
petit biberon. » 

Giraud égrène d'autres nouvelles encore, nouvelles plus ou 
moins intéressantes : 

« ...Léon Dardenne est glorieux, écrit-il. Furnémont a trouvé 
un mot historique pour dépeindre la Tarasque dessinée par Léon 

(i) Récit cruel qui se passe dans une colonie pénitenciaire et qui paraî t ra plus 
t a r d dans Le Cycle patibulaire. 
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Dardenne : « Une pomme de terre dont la mère a eu peur d'un 
hérisson ! » Heureux celui qui trouve une définition pareille en 
sa vie ! Le Poldérien, coiffé de son immuable noir — son « haute 
forme » — est allé à Anvers pour aider Benoît (Peter en wallon) 
à repriser Charlotte Corday (Cordée). Les autres n'ont rien fait 
de pittoresque... ». 

Ici, il y a un trou de quatre années dans cette correspondance. 
La lettre suivante est datée du 6 août 1894. Elle n'est pas longue, 
mais importante. La grande crise physique et morale de Giraud 
s'annonce. Elle durera treize années. En effet, l'édition définitive 
de Hors du siècle (c'est-à-dire l'édition de 1894, revue et augmentée 
de quarante-six poèmes) date de 1897 et La Guirlande des dieux 
ne paraîtra qu'un 1910. 

D'autre part, il est fait allusion, dans ce billet du 6 août 1894, 
à une promesse de Giraud qui n'a pas été tenue. Quelle promesse ? 
Un projet de réponse (quelques lignes griffonnées sur la quatrième 
page par Louis Delattre) nous l'apprend. Il s'agit d'une préface, 
préface aux Miroirs de jeunesse, très probablement. Ce recueil 
de contes, dédié à Georges Eekhoud, parut cette année-là, chez 
Lacomblez. 

Quoi qu'il en soit, voici la lettre : 

« Mon cher Louis, 
« Je suis très embêté. Je reçois de Lacomblez un ultimatum 

conçu en termes crispants, auquel je ne céderais pas même en 
temps ordinaire, si je me portais comme le Pont-Neuf. 

« Or, je suis de nouveau patraque, neurasthénique en diable 
et tellement estomaqué que depuis huit jours je n'ai plus pris que 
du bouillon. 

«Tu comprendras que, dans ces conditions, je ne puis pas, en 
vingt-quatre heures, satisfaire ton éditeur. 

« Veux-tu venir vendredi vers 4 1 / 2 h., chez moi ? Je te mon-
trerai le poulet mal assis de Lacomblez et je te donnerai ton 
Japon, qui mettra, je l'espère, un peu de baume sur ta blessure. 

« Ne me maudis pas trop et crois à ma vieille amitié. 
« Albert Giraud ». 

Nouveau trou dans la correspondance, trou de dix-huit années 
qui déborde ce qu'on pourrait appeler le grand silence de Giraud. 
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Les deux dernières lettres, celle du 6 août 1894 et celle du 13 
avril 1912, marquent en somme les bords extrêmes de ce silence 
pendant lequel le poète fit, comme bien d'autres artistes flamands, 
un voyage en Italie. Après, peu à peu, il reprit goût à l'existence. 
Ce Flamand italianisé, comme l'appelle Valère Gille, retrouvait, 
à travers la mythologie grecque, le monde sensible avec toute la 
violence sauvage, mais pourtant contenue et contrôlée, de naguère 
Avait-il évolué, changé ? Krains ne le croit pas. « La Guirlande 
des dieux et La Frise empourprée n'ajoutent rien d'essentiel à ses 
travaux antérieurs », écrit-il. D'après lui, la poésie de Giraud s'est 
nuancée, les couleurs se sont amorties, « l'âge a pacifié le poète ». 
Ce n'est pas l'avis de Giraud qui sait gré à Delattre d'avoir remar-
qué son évolution en parlant de La Frise empourprée dans son 
feuilleton du Petit bleu. Cette nouvelle lettre est intéressante à 
d'autres titres encore. Giraud partage, avec enthousiasme, l'avis 
de Louis Delattre, qui a vu dans les derniers vers de son ami une 
esthétique débitrice de Goethe et une sensibilité trempée dans 
celle de Wagner. Giraud le remercie de son long article dans une 
lettre datée du 13 avril 1912 : 

« Mon cher Louis, 
«Ton feuilleton (1) m'a fait — t u t'en doutes un peu ! —le 

plus vif plaisir, et je te remercie ici sans phrases de tout mon cœur. 
Il m'a aussi profondément intéressé, et beaucoup plus, sans 
doute, que tu le penses. 

« Tu as vu très clairement ce que les meilleurs juges d'ici n'a-
vaient fait qu'entrevoir : une évolution de la pensée et de la 
forme. Je pense, avec toi, que mon récent livre est non seulement 
mon meilleur, mais encore celui où je me suis mis tout entier... 
Sans doute, il y a dans les autres œuvres des visages de ma vie ; 
mais ici, il y a, je crois, tous les visages en un. Ce visage-là, on 
ne l'a qu'au seuil de la maturité, à condition d'avoir gardé son 
miroir de jeunesse. 

« Deux remarques m'ont particulièrement frappé. La première, 
c'est celle de l'équilibre goethien. Ici tu t'es rencontré avec 
Severin. De tous les qualificatifs que l'on peut décerner à un 

(1) Il s 'agit d 'un feuilleton li t téraire paru l 'avant-veille. 
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artiste, celui-là est, pour moi, le plus précieux. Te rappelles-tu 
l'admirable vers de l'inégal Barbier : 

Artiste au front de marbre avec des mains de feu. 

« L'Olympien de Weimar m'a montré le chemin de l'Olympe. 
Et quand j'ai terminé un poème, il m'arrive souvent de me de-
mander : « Qu'est-ce qu'il en dirait ? » 

Ainsi s'achève ce passage de la lettre de Giraud. N'est-il pas 
permis de supposer, d'autre part, que cet équilibre goethien dont 
parle Louis Delattre vient, chez Giraud comme chez Goethe 
lui-même, de ce que Valéry a appelé, dans un fragment consacré 
à l'auteur de Faust, « cette mystique étrange de l'objectivité » ? 
Les deux poètes — Goethe et Giraud — donnent à l'apparence 
du monde leur consentement. « C'est le calme qui accepte, écrit 
Delattre, c'est la paix qui comprend, c'est le bonheur qui jouit. » 
Mais Goethe et Giraud ne se livrent pas à l'apparence du monde, 
ils s'en servent et ils l'abandonnent lorsqu'ils l'ont vidée de son 
contenu. Instinctivement, ils n'oublient jamais de se méfier 
des mots. L'attitude de défense qu'ils ont rejointe, peut-être 
par des chemins différents, leur confère une sorte d'immunité. 
La vie continue à les nourrir, mais sans plus les atteindre. 

Revenons maintenant à la lettre que nous lisions : 
« Une autre remarque aussi, écrit Giraud, m'a vivement 

intéressé : je veux parler du rappel wagnérien que tu découvres 
dans Le secret du Sphinx. Tu pourrais en découvrir d'autres, 
notamment dans le poème des mères douloureuses. Sieglinde me 
hantait quand je l'écrivais. Notre sensibilité a été trempée dans 
le rêve du grand Richard, qui, lui aussi, s'il avait vécu aussi 
longtemps que Goethe, eût, je le jure, écrit son Iphigénie... 

« Esthétique influencée par Goethe, sensibilité trempée dans 
le rêve wagnérien, cela ne me déplaît point, je t'assure. Dans 
l'ordre de la pensée, on peut adopter un père ! » 

Et Giraud termine cette partie de sa longue lettre par une 
remarque qui peut paraître inattendue : 

« Quand au vers même, je t'avoue que je suis de plus en plus 
féru de Musset ! 

« Et voilà ! » 
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La dernière lettre de Giraud a été écrite durant un triste hiver 
de la guerre de 14. Louis Delattre venait de perdre un père qu'il 
aimait beaucoup et son ami lui envoie trois pages sans date, 
écrites au galop, mais pleines d'une émotion profonde. 

Ainsi se termine, au moins sous sa forme épistolaire, cette 
amitié de jeunesse qui s'était prolongée bien avant dans l'âge 
mûr et qui conserva longtemps les caractères de l'adolescence. 
Elle nous montre des hommes avant l'âge où les cœurs et les 
esprits souvent se déforment. Tout porte à croire que cette amitié 
fut profondément sincère et désintéressée. Il est difficile d'ima-
giner d'autres raisons de sa durée entre deux êtres différents de 
race, de complexion, de goût et d'âge. Ils étaient en somme aussi 
différents que possible. L'un était négatif ; l'autre, positif ; 
et avec une égale véhémence. L'un méprisait le peuple, l'autre 
l'aimait. Leur amitié ne peut s'expliquer que par des intérêts 
élevés communs, par l'attirance qu'exerçait sur eux leur diffé-
rence même qui renouvelait continuellement, pour l'un comme 
pour l'autre, le plaisir d'être ensemble. 



Une 
Précision sur l'Évolution mystique 

de Max Elskamp. 

Lecture faite en séance du 8 juillet 1950, 
par M. Charles BERNARD. 

Je me suis demandé souvent si tant d'auteurs séduits par 
l'hôte de la rue Saint-Paul et qui ont contribué avec un zèle si 
louable à composer un Max Elskamp « tel qu'en lui-même enfin 
l'éternité le change », faute d'avoir connu l'homme, ne se sont pas 
rendus coupables sinon d'une imposture, tout au moins d'un 
maquillage au travers duquel on ne reconnaît plus l'être de chair, 
de sang et de nerfs. Non point que Max ne fut tout entier l'hom-
me de son œuvre. Ni qu'il y eut exprimé le meilleur de lui-même 
au moyen des symboles que lui suggérait le décor anversois et 
en tout premier lieu l'iconographie religieuse. Il avait le don 
suprême du poète, la sublime naïveté, comme dit Baudelaire. 
Le don de se mettre au centre même de la naïveté populaire qui 
est poésie. Mais Max qui dans son œuvre donne l'impression de 
n'avoir lu aucun livre était fort avancé dans l'étude du chinois. 
Son érudition était extraordinaire. Elle embrassait la littérature, 
les arts et les sciences. Elle s'étendait à la magie, à toutes les 
choses de la navigation, aux astrolabes. Mais il avait horreur 
du pion. Il lui tendait le poing, il est vrai en se gaussant, gardant 
sa fureur pour les marchands, les flamingants et les juifs. Voilà 
déjà des traits passionnels. Or, sous son extérieur réservé et 
courtois qu'il prenait vis-à-vis des gens qui lui étaient indifférents, 
il était tout passion. Il criait sa joie et sa colère. Il était exclusif 
en amitié, entier dans ses haines qu'il avait tenaces. Il avait 
naturellement l'esprit d'irrision et le goût de la mystification. 
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Il avait un plaisir de gosse à en raconter une, demeurée célèbre 
dans les annales de la Section Littéraire du Cercle Artistique 
dAnvers. Celle-ci était divisée en deux clans, celui des avocats, 
basochiens incorrigibles, et celui des professeurs, gens sérieux. 
Les avocats avaient organisé une séance de proverbes japonais, 
est-il besoin de le dire, tous apocryphes, mais qui firent se 
pâmer les professeurs sur la sagesse populaire en Extrême-Orient. 
Je ne vous en citerai pas d'exemples, ils sont inconvenants. 
Cependant une biographie authentique de l'auteur de Dominical 
ne peut laisser dans l'ombre ce côté truculent pour ne pas dire 
rabelaisien de son caractère. 

Cette attitude en était une de défense contre le bourgeois. Fils 
de bourgeois, son père était banquier, sa mère était issue d'une 
famille de propriétaires de carrières d'Écaussines, ayant gardé 
de cette double ascendance un dosage très équilibré de sensua-
lisme flamand et de sensibilité latine, il nourrissait à l'endroit 
de sa caste un sentiment de révolte incoercible. Son non confor-
misme n'était pas une attitude mais une réaction naturelle. On 
ne saurait croire à quel point sa susceptibilité s'irritait d'une 
incompréhension où déjà son esprit inquiet prétendait discerner 
le sarcasme et une hostilité ouverte. La joie, la reconnaissance 
démonstrative qu'il prodiguait au confrère, à l'ami qui voulut 
bien se proclamer son lige, suffirait à en témoigner. 

Nous sommes donc en présence d'une dualité que même ceux 
qui ont voulu la reconnaître ont toujours plus ou moins escamotée 
pour ne s'attacher qu'à l'auteur. Non point que derrière celui-ci 
on ne discernât l'homme dans le sens où l'entendait Pascal. Le 
lecteur attentif ne sent que trop son angoisse et sa souffrance 
dans la sublimation des symboles dont la naïveté ne saurait 
l'égarer. Comme si ce n'était pas sur l'immense misère humaine, 
aux heures interlopes où clignotent les veilleuses, que se penchent 
les Vierges des carrefours. Nous découvrons ici l'autre Max, le 
Mystique. 

Le sujet n'est pas facile à aborder et j'avoue que j'y ai scrupule. 
Le langage poétique de Max Elskamp ne doit cependant pas nous 
égarer sur la nature véritable de ce mysticisme qui chez lui 
n'était pas seulement une inclination profonde de l'âme, mais qui 
se doublait d'une soif qu'on peut qualifier de dangereuse de 
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connaître, d'un désir d'absolu et d'une aspiration au nirvana. Je 
laisserai à d'autres le soin de dire que le fruit de l'arbre de la 
science où Max avait mordu, avait perverti cette merveilleuse 
intelligence. Max a-t-il tendu vers une sorte de dépassement du 
christianisme, et, tranchons le mot, était-il boudhiste ? Je n'au-
rais certes pas abordé ce débat si je n'avais été à même d'y verser 
un document précieux, sinon décisif. 

Mais ici, une parenthèse. Nous avons eu le grand plaisir, au 
cours de nos dernières séances, d'avoir eu communication des 
lettres d'écrivains qui ont été commentées avec autant d'esprit 
que d'érudition. Deux lignes d'une correspondance privée en 
disent parfois plus que deux volumes d'écrits destinés à la pu-
blicité, sur la vraie nature de l'homme. Cependant notre direc-
teur faisait observer, non sans pertinence si ce n'est pas sans 
malice, à propos des lettres de Giraud à Delattre dont nous 
donna lecture notre confrère Constant Burniaux, que leurs au-
teurs y avaient l'air d'être en représentation, qu'ils avaient 
composé leur personnage comme s'ils avaient su d'avance qu'elles 
étaient destinées à la postérité. 

C'est un reproche qu'on ne pourrait pas faire à Max Elskamp 
qui, devant ses amis, se montra toujours tel qu'il est. J'ai ici 
une douzaine de lettres qui s'échelonnent de 1896 à 1913. Ce n'est 
guère beaucoup, mais Max et moi nous nous voyions assez ré-
gulièrement pour nous dispenser de nous écrire. Dans la première 
il m'appelle Cher Monsieur Bernard, dans les suivantes je suis 
vite devenu son Cher Charles ou son Cher Vieux. Je ne vous 
en ferai pas la lecture car Max y témoigne de son amitié avec 
une magnanimité qui était bien dans son caractère généreux, 
mais qui me remplirait de confusion. Seulement, pour montrer à 
quel point il était sensible, j'extrais quatre ou cinq lignes d'une 
lettre de remerciements à propos d'une conférence que j'avais 
faite sur lui. 

« Mon Esculape qui assistait a la conférence m'a dit ceci, 
» littéralement : Il a parlé de vous comme d'un frère aimé 
» et il m'a semblé qu'il vous vengeait de quelque chose — Oui, 
» mon bon Charles, tu m'as vengé. » 

Mots, n'est-ce pas ? Lourds de sens et qui nous introduisent 
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dans cette enclave qu'on pourrait appeler maudite, de la vie du 
poète. 

Mais voici une lettre qui montre son caractère exubérant, 
enjoué, moqueur. On y verra comment ce folkloriste — c'est lui 
qui fonda avec son ami Edmond de Bruyn le Conservatoire de la 
Tradition Populaire dont les collections furent léguées à la Ville 
d'Anvers — comment ce folkloriste dis-je se moque du folklore 
et du pédantisme où il peut conduire. Ceci à propos d'un écrit d'un 
autre spécialiste, Emile van Heurck. 

Mon cher Vieux, 

« Je te remercie de m'avoir évité l'assassinat du ridicule, 
en cette lettre de notre extraordinaire ami. C'est encore plus 
beau « imprimé » que lu, à moins que cela ne touche à la 
folie. 

Décidément le folklore mène à l'imbécillité et nous aurons 
tous deux, quelque jour, un compte sérieux à rendre de ce 
chef. 

Autre chose, mon bon Vieux, voici une chose « énorme » 
de quoi mettre en fureur tous les collectionneurs de la terre. 
Savais-tu qu'il y a des oiseaux folkloristes ou collectionneurs ? 
La manie de la collection ne serait donc pas seulement un 
des prodromes de l'aliénation mentale mais relèverait donc, 
ou serait plutôt une fonction animale ! Est-ce assez beau, 
hein ? Dans un livre plutôt rare et quelque peu embêtant, 
que je possède : Les jeux des Animaux par K. Gross, pro-
fesseur à l'Université de Bâle, traduit de l'Allemand par 
Van Gennep, Alcan édit., on trouve des choses renversantes, 
entre autres : 

La viscache, ne t'effraye pas, c'est un rongeur améri-
cain, a une habitude très spéciale. Elle collectionne à l'en-
trée de son trou « tous les objets durs, os, pierres brillantes, 
tiges de chardons, etc. Du rat californien on a trouvé des 
nids faits ainsi ! « L'extérieur est composé entièrement de 
clous tournés la pointe en dehors, parmi les clous se trouvent 
les objets suivants : 2 douzaines de couteaux, des four-
chettes et cuillères, un fusil de boucher, le boîtier d'une 



20 Charles Bernard 

montre en argent et, à part, le verre et le mouvement ». (sic) 
Ceci est plutôt joli. Un oiseau de Syrie (Sitta) collectionne 
des ailes brillantes d'insectes. Le baya d'Asie collectionne 
les lucioles et les fixe à l'intérieur de son nid avec des boules 
d'argile dans un but décoratif. L'oiseau de la Nouvelle 
Galle du Sud appelé « caladora maculata » collectionne les 
objets de couleurs vives, les plumes caudales du perroquets, 
des os, des coquillages blanchis par le soleil, qu'il dispose 
dans les branches autour de lui. Cet oiseau change conti-
nuellement la disposition de ces objets qu'il emporte avec 
lui quand il joue (ohé ! les catalogues !) Il y a des tas d'oiseaux 
collectionneurs et c'est là où je voulais en arriver, sais tu 
comment mon auteur appelle cette manie de la collection ? 

S P I L E N D E P E R C E P T I O N ! ! ! ! 

Mets toi à genoux, est-ce assez exquis, est-ce assez çà ! 
Quel coup de pied dans l'a... de l'Académie d'archéologie. A 
présent voici l'énorme : Cette spilende perception a pour but 
de provoquer la femelle au c... par la splendeur de l'appar-
tement ! (il y a même une espèce de coqs de bruyère qui 
ont des salles de bal dans les forêts où ils font des danses 
russes devant une galerie de femelles). 

Ainsi Max a pris un véritable plaisir d'écolier à transcrire un 
passage pour faire partager à son correspondant les joies de sa 
découverte. Ai-je voulu cette longue incidente avant d'arriver 
au drame sous-jacent à cette exubérance, à cette insouciance 
apparante ? Je ne dirai pas une façade, car le vrai Max Elskamp 
est aussi bien là-dedans que dans l'autre. Mais voici l 'autre. 
L'autre arrivé au bout de son angoissant cheminement dans la 
nuit et goûtant enfin, du moins il le dit, la sérénité de la certi-
tude. J'ai ici une lettre que je juge capitale à cause du jour qu'elle 
[ette sur son évolution spirituelle et morale. Elle est datée du 6 
juin 1913. Max me remercie tout d'abord pour un article que 
j'avais publié sur lui à Y Éventail. 

« Je crains bien, dit-il, que toi seul et peut-être deux ou 
trois amis excuserez mon petit chapeau et le reste ; les 
autres ne me prendront jamais que pour un dentiste ou 
quelque chose d'approchant ; je ne suis pas un homme 
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sérieux, voilà ! et je m'en vante et pour le reste je donne 
tout Anvers y compris le folklore pour toi seul et un peu 
Dumercy. » 

Je saute une phrase. Puis Max continue : 

« Mon bon Vieux, je sens que je devrais te parler un de 
ces jours, d'une chose que je cache, que tu trouveras peut-
être un peu ridicule mais que j'ai durement cherchée depuis 
7 années. Sache, bon vieux, que j'ai trouvé ma lumière, une 
chose philosophique très embêtante, pour les autres ; si tu 
lisais un de ces jours Oldenberg, tu saurais où je vais. Et si 
invraisemblable que cela puisse te paraître j'ai touché 
depuis 6 mois le port ; je suis arrivé ; c'est le bonheur rela-
tif, certainement la Paix et surtout la Certitude. Je te dis 
cela (pour toi seul) parce qu'on n'a pas le droit de se 
cacher de son meilleur ami. Je suis la voie du milieu, à peu 
près selon Bouddha, du moins selon le seul mode possible 
pour un occidental... Celà doit te paraître un peu fou, mais 
j'ai peiné comme un nègre ; à présent je tiens ce que je 
voulais tenir ; je sais, et, rassure-toi, je ne fais pas de prosé-
lytisme. La chose est impossible du reste, car la vérité n'est 
pas universelle ; elle est propre à l'individu ; donc j'ai ma 
vérité, ma lumière et comme dit Colette Willy, « il ne peut plus 
rien m'arriver de malheureux », car je sais ce qui peut arriver. 
Voilà mon brave Charles, je ne suis ni pochard, ni toqué 
mais j'ai trouvé comme feu Archimède. » 

Il termine par une plaisanterie où il est tout à fait lui, mais 
qui pour d'aucuns pourrait sonner faux. Je me souviens que je 
suis allé lui rendre visite peu après. Il m'a introduit dans une 
sorte d'oratoire. Ce fut la seule fois où j 'y ai été admis. Nous 
avons très longuement parlé. Ou, plutôt, lui m'a parlé. J'en ai 
gardé le souvenir de tentures aux couleurs mortes, de choses 
rares et mystérieuses, d'un Bouddha finement sculpté en bois 
doré. Je suis resté profondément bouleversé. 

J'aurais dû, en rentrant, reconstituer cet entretien. Mais 
qu'aurait-il pu m'apprendre au-delà des confidences de la lettre ? 
Après avoir longtemps hésité, j'ai cru ne plus pouvoir en garder 
le secret par devers moi et je le livre à vos méditations. 
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Max est mort depuis 27 ans. Il avait été élu parmi nous. Malgré 
l'opposition de Giraud, a-t-on dit. Cependant j'ai eu le plaisir de 
déjeuner chez Max Elskamp avec Albert Giraud, dans l'hôtel 
hospitalier du Boulevard Léopold, depuis Avenue de Belgique, à 
Anvers. Max, comme toujours, se montra un hôte parfait et 
Giraud, conquis — il était en compagnie de Sylvain Bonmariage 
— fut étourdissant. Mais Max, si grande qu'eût dû être pour lui 
sa joie d'être de l'Académie, n'y siégea jamais. Les affreux fan-
tômes que charriait sa maladie, la même dont un livre récent 
nous a révélé qu'est mort Gustave Flaubert, après avoir défait 
cellule par cellule cet admirable cerveau et hanté si sauvagement 
ses nuits de délire, lui avaient laissé enfin la grande paix. 



Discours 
prononcé par M. Maurice DELBOUILLEà l'inauguration 

de la rue Jean Haust à Liège, le 23 septembre 1950. 

Monsieur le Bourgmestre, 
Madame, 
Mesdames, Messieurs, 

L'Académie Royale de Langue et de Littérature Françaises 
se doit d'être présente à cette cérémonie où est célébrée la mé-
moire d'un de ses anciens membres les plus illustres et les plus 
fidèles. Elle se doit de féliciter la Société de Langue et de Litté-
rature Wallonnes pour son initiative et de remercier la Ville 
de Liège pour sa décision. 

Vous dirai-je combien le messager de notre compagnie est 
à la fois honoré et touché de la mission de gratitude et d'hommage 
qui lui incombe ce jour, à l'instant où Liège donne à l'une de 
ses rues le nom de Jean Haust ? 

Il n'est point nécessaire — et il ne serait pas décent pour moi — 
de rappeler ici les travaux innombrables et superbes par quoi 
Jean Haust a bien mérité de notre patrie liégeoise. 

On a dit son autorité de maître et ses fils spirituels — déjà 
devenus des maîtres à leur tour — sont la meilleure preuve de 
la valeur de son haut enseignement. On a dit son labeur, fervent 
et tenace, partout où on l'appelait à servir notre dialecte et sa 
littérature. On a dit l'érudition et le soin de l'éditeur qui a pré-
senté au public tant d'œuvres importantes qui jalonnent notre 
passé depuis le XII I m e siècle, des médicinaires rares et difficiles 
du moyen âge jusqu'aux poèmes à peine éclos du grand Henri 
Simon, en passant par les pasquèyes du XVIIe s., le fameux 
Voyèdje et l'immortel Tâtî, né, lui, du temps de nos pères. 

Le grand public connaît moins le Haust étymologiste, l'infa-
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tigable chercheur, l'érudit aux connaissances vastes, précises et 
ordonnées, le vrai savant, sévère pour lui-même comme pour les 
autres, sûr de sa méthode mais toujours soucieux de la parfaire 
encore. Jean Haust a été le dialectologue authentique qui sait 
l'extension et la vitalité de ses vieux mots, leurs formes multiples 
et leurs significations diverses, et, plus secrètes encore, leurs 
lointaines origines et toute leur histoire, obscure en ses détails, 
merveilleuse en ses reflets humains. Il n'y a pas un mot de chez 
nous que Jean Haust n'ait scruté dans ses valeurs et dans ses 
emplois, pas un qu'il n'ait cent fois répété en y prenant un secret 
plaisir, pas un, rugueux ou fluide, brutal ou délicat, qu'il n'ait 
caressé de sa patiente curiosité et de sa vénération passionnée. 

C'est de cet immense savoir et de cet amour plus vaste et plus 
profond encore, qu'est faite la riche substance du Dictionnaire 
des rimes, du Dictionnaire Liégeois et du Dictionnaire français-
wallon, ces trois nefs du temple le plus majestueux qui ait été édi-
fié par des mains pieuses à la gloire du patois quotidien des gens 
de chez nous, — à la mémoire de ce peuple liégeois des siècles 
révolus dont le génie intime palpite, toujours vivant, toujours 
vibrant, dans chaque mot, dans chaque expression du terroir, et 
continue de nous inspirer dans ce que notre vie a de plus doux 
et de plus intime. 

En tirant de l'ombre, pour les mettre dans la pleine lumière 
d'une science parfaite et d'une tendre sollicitude, les trésors 
lexicaux lentement accumulés par le wallon au long de tant de 
siècles de vie collective, à partir de tant de travail, de souffrances, 
de joies, d'amours, de luttes, d'émotions, de rires, Jean Haust 
a servi hautement l'histoire de notre région et de notre cité. Il a 
apporté aussi de très utiles enseignements à l'histoire des parlers 
romans et à la linguistique générale. Il nous a fourni surtout 
des moyens de mieux connaître et, partant, des raisons de mieux 
aimer, dans ce qui fait son essentielle originalité, la vie liégeoise 
d'aujourd'hui et de demain. 

Témoignages d'une maîtrise qui a assuré à l'étranger le renom 
de notre école de dialectologie, les œuvres de Jean Haust sont 
encore l'offrande la plus pure et la plus claire à notre patrie 
liégeoise. 
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Liège est légitimement fière de ceux de ses fils qui ont contribué 
à sa renommée par leur savoir, par leur talent ou par leurs vertus. 
Elle a bien raison d'inscrire leurs noms aux coins de ses places, de 
ses boulevards et de ses rues. Ce sont autant de preuves de sa 
lucide gratitude, autant de leçons aimables aussi qu'elle propose 
au passant. 

Dans un monde où l'on doit sans doute pardonner au temps 
d'éteindre vite bien des célébrités trop souvent orgueilleuses 
ou vaines, — dans un monde où plus que jamais il faut même 
savoir oublier beaucoup si l'on veut espérer vivre un peu, il 
convient cependant que les sages de la cité arrachent au flux du 
« temps qui efface », les noms des quelques hommes qui ont mérité 
de survivre dans la mémoire de nos enfants. 

C'est aux petits enfants de Liège que je pense en cet instant, 
à nos fils et à nos filles, mais aussi à nos arrière-neveux qui ont 
le privilège d'être à la fois notre espérance et l'avenir de notre 
terre. 

Il est bon qu'ils lisent ainsi longtemps encore, inscrits au coin 
des rues de leur ville étalée sur les rives et les collines de la Meuse, 
les noms de ceux qui auront fait cette ville, de ceux qui l'auront 
illustrée. 

Il est bon, il est nécessaire que ces noms de Liégeois soient répé-
tés, chez nous et au dehors, comme autant de témoignages de la 
grandeur liégeoise. 

Il est bon, il est doux à penser, il est utile que se lisent, parmi 
ces noms, les noms de ceux qui auront le mieux exalté l'origi-
nalité de notre terroir. 

Et si la part doit être belle de ceux-là qui, poètes, ont reçu le 
don de faire dire aux mots de tout le monde autre chose que ce 
qu'ils ont toujours dit, — s'il faut bénir la poésie, sans quoi 
les mots — comme les choses sans soleil — ne seraient vraiment 
que ce qu'ils sont, il est légitime et fort louable sans doute de 
remercier et de signaler à l'attention de nos fils ceux qui, renon-
çant à bien des joies, se sont consacrés à l'étude scientifique de 
ces mêmes mots pour leur faire dire, à notre intention, les mille 
secrets d'une longue histoire qui est celle de nos aïeux, les mille 
aspects d'une vie qui est celle de notre peuple, les mille reflets 
d'une âme qui est notre âme. 


