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SEANCE PUBLIQUE DU 17 MAI 1947

La séance est ouverte 4 3 heures, sous la présidence de M. Gustave
Vanzype, vice-directeur.

Réception de M. Henri Liebrecht

Discours de M. Gustave Charlier

Monsieur et cher Confrere,

Il me peése de devoir commencer ce compliment de bien-
venue par un aveu sans fard. Aveu pénible, celui d’un péché
de jeunesse qu’il est bien temps, aprés quarante ans passés,
de venir confesser solennellement avec la plus sincére con-
trition ou attrition...

C’était dans la premiere décade de ce siécle. La présente
Compagnie n’existait pas encore. Mais déja, notre confrere
Georges Rency menait campagne pour elle. Son initiative
suscitait alors ce qu’on appelle, je crois, en termes parlemen-
taires, des « mouvements en sens divers »... Or mes vingt
ans professaient, comme il se doit 2 cet age, une farouche
hostilité aux académies, et méme quelque mépris pour les
académiciens. Ils ne le cachaient point, tant s’en faut! et il
y parut dans un article que publia, vers ce temps, certain petit
journal intitulé /’Efudiant Liégeois. Avec une ironie qui se
voulait mordante, j’y proposais de créer I’Académie nouvelle
4 Ostende-Centre d’Art, dont il était fort question a I’époque.
Car, faisais-je remarquer, selon le Dictionnaire de Iautre
Compagnie, celle de Richelieu, ce mot d’académie « se dit
aussi d’un endroit ot I'on donne a jouer au public »...

Jointes 4 quelques autres, ces gracieusetés avaient pris la
forme d’une « lettre ouverte », adressée a celui qui est
aujourd’hui notre toujours jeune doyen, Valére Gille. Et
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imaginant la séance inaugurale de la Compagnie nouvelle,
je lui disais en propres termes « Vous officiez, Monsieur,
et le jeune Liebrecht, dextre page formé a />Ecole des Valets,
vous assiste, les pieds enfouis dans les pantoufles du vieux
Banville »...

Que j’étais donc loin, 4 ce moment, de soupgonner qu’un
des premiers soins de ’Académie encore dans I’ceuf serait
de m’appeler, comme on dit, dans son sein ! Et méme qu’un
jour viendrait ou elle me confierait la tiche de recevoir...
Qui ?... Le jeune poete dramatique dont j’entendais précisé-
ment railler le conformisme parnassien!... Ah! me voila
bien puni de ma juvénile irrévérence! Et quelle legon,
Messieurs, pour la jeunesse d’aujourd’hui, tant littéraire que
philologique !...

Ce n’est pas cependant, mon cher Confrére, que la tiche
que 'on m’a confiée me soit le moins du monde a charge.
Si quelque justice immanente me I'impose en expiation de
mon lointain péché de jeunesse, j’avoue que « la pénitence
est douce », comme dit la vieille chanson. Mon embarras
vient d’ailleurs. 1l résulte de la multiplicité méme des titres
que vous offrez 4 la louange.

Vous étes, en effet, et 2 un degré éminent, mon cher
Confrére, ce qu’on appelle, dun terme affreux, un poly-
graphe. Peu de genres littéraires ol vous ne vous soyez
essayé et ou vous n’ayiez, quelque jour, brillé. Vous étes,
ou vous avez €té, tour a tour ou concurremment, poéte,
conteur, romancier, dramaturge, critique, essayiste, que
sais-je encore ?... Vous étes, de surcroit, journaliste, et méme,
4 mon sens, I'un de ceux dont la plume honore davantage la
presse belge. Naguére encore, vous réunissiez, en un char-
mant petit volume, une demi-douzaine d’actes en vers dont
la souple aisance se rehausse, en teintes légéres, d’une
aimable fantaisie bergamasque...

J’imagine méme que c’est pour avoir hésité a choisir celle
de ces manifestations « protéiques » de votre talent qu’il
convenait de distinguer en vous, que nos confréres de la
Section littéraire nous ont laissé, 2 nous, philologues, ’'occa-
sion de vous élire. Nous I’avons saisie avec joie, et nous
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vous avons choisi pour occuper le fauteuil de ce grand hon-
néte homme de lettres qui avait nom Georges Doutrepont,
Phistorien de notre X Ve siécle bourguignon, le critique averti
de 'humanisme de Lemaire de Belges, 'auteur de savants
et panoramiques ouvrages sur /z Littérature et la société et sur
les Types populaires de la littérature franjaise. Car vous étes,
vous aussi, mon cher Confrére, et joserai dire que, pour
nous, vous €tes avant tout, un historien littéraire, vivant
évocateur du passé de nos lettres nationales.

D’obscurs atavismes vous y prédestinaient. Votre grand-
pere paternel, Félix Liebrecht, était un linguiste réputé, initia-
teur des recherches folkloriques, et correspondantd’Alexandre
de Humboldt et des fréres Grimm. Et dans votre autre ajeul,
Mathias Schaar, 'université de Liége s’est jadis enorgueillie
d’un brillant professeur de calcul différentiel et intégral,
auteur de savants mémoires sur les suites d’Euler et sur la
théorie des résidus quadratiques. Travaux qui lui avaient
valu, du reste, de siéger, au titre des sciences physiques et
mathématiques, dans la docte maison qui vous accueille
aujourd’hui.

On ne se dérobe point 2 de telles hérédités. Jointes 2 ce
gott fervent des lettres qui vous est personnel, elles devaient
décider de votre vocation, qui était d’éclairer nos origines
littéraires, et singuliérement dramatiques. Dés 1909, vos
vingt-cing ans s’y essayaient vaillamment. Ils nous dotajient
d’une Histoire de la littérature belge d’expression frangaise, la
premiére en date, ou du moins la premi¢re qui mérite vrai-
ment ce nom d’histoire. Et Edmond Picard y mettait aussi-
tot une de ces trépidantes préfaces dont il avait le secret.

L’heure avait-elle sonné? N’était-il pas trop tot? Et
I’état d’avancement des recherches et des travaux d’analyse
autorisait-il déja pareille tentative de synthése ? Non, sans
doute. De 13, 2 cOté de nombreuses pages bien venues et
justes de ton, la faiblesse, dans ce livre, de certains chapitres.
On vous le fit bien voir, et un maitre dont nous portons
encore le deuil, Maurice Wilmotte, vous reprit, non sans
quelque acide vivacité, en un long article de sa Revwe de
Belgigue. Mais je ne crois pas trahir sa pensée, dont j’ai eu
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patfois le privilege de me trouver le dépositaire, en disant
que, tout en polémiquant avec vous, il ne cachait point
Pestime singuliere qu’il faisait de ce débutant dans une car-
tiere ou lui-méme avait, de longue date, pris ses grades. Et
il elt volontiers cité a votre propos le vers de ce Sainte-
Beuve, qui était son auteur de chevet :

QOn'on dise : il osa trop, mais Paudace était belle.

Aussi bien deviez-vous, quinze ans plus tard, reprendre
plus valablement le méme sujet, avec la précieuse collabora-
tion de notre excellent confrére Georges Rency, dans votre
Histoire illustrée de la littérature belge de langue frangaise, et cette
fois vous faisiez plus et mieux que d’ouvrir les voies en
précurseur.

C’est une autre de vos ceuvres, cependant, qui nous a
dicté notre choix : cette Histoire du thédtre frangais a Bruxelles
ay XV'IIe et au XV'IIIe siécle, que vous avez publiée en 1923
dans la « Bibliothéque de la Revue de littérature comparée ».
« Un beau livre », celui-la, déclarait en propres termes
Maurice Wilmotte, devenu,de votre censeur, votre préfacier.
Un beau livre qu’il définissait : « le tableau exact du formi-
dable labeur qu’a demandé 4 des mains expertes 'ensemen-
cement d’un sol ingrat, dont la fertilisation patiente devait
étre retardée jusqu’au XIX: siecle ».

De fait, c’est surtout I’exposé de tentatives pénibles, assez
régulierement suivies d’échecs et de banqueroutes, que nous
offre cette longue histoire du théitre frangais dans notre
capitale, depuis le moment ol se découvrent les premiéres
traces de représentations par des troupes nomades, venues
le plus souvent du Midi, jusqu’a I’époque ou la conquéte
frangaise, ruinant I’Ancien Régime, va aussi modifier du
tout au tout les conditions et la vie méme du tripot drama-
tique. Magnifique matiére, que les travaux antérieurs n’avaient
nullement épuisée. Votre principal prédécesseur, Frédéric
Faber, n’était guére davantage qu’un diligent collecteur de
documents. Les cinq volumes de sa grande Histoire du thédtre
[frangais en Belgique ne valent que par les pi¢ces d’archives qu’il
assemble en une laborieuse mosaique.

Vous étiez certes fondé 2 reprendre ce vaste et beau sujet.
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Et je suis siir de ne rien exagérer en disant que vous I’avez,
en grande partie, renouvelé. Des fouilles patientes, de longs
dépouillements poursuivis sans reliche dans nos biblio-
théques et nos archives vous ont mis en possession d’une
quantité relativement considérable de données inédites. Elles
ont jeté la lumiére sur bien des points encore obscurs, ou
tout au moins autorisé des déductions plus assurées. Sur les
premiéres périodes du théitre de la Monnaie, sur la destinée
des plus anciennes scénes bruxelloises, celles du Fossé-aux-
Loups et de la Montagne Sainte-Elisabeth, vous avez apporté
une riche moisson de documents nouveaux, qui nous rendent
un compte singuliérement plus exact de ’organisation et du
répertoire dramatiques chez nos aieux.

C’est surtout ’époque espagnole et le XVIIe siécle que
vos recherches précises ont le mieux réussi a éclairer. Presque
tout est neuf dans les pages que vous leur consacrez. L’explo-
ration judicieuse des archives notariales vous a permis,
notamment, toute une séric de petites découvertes souvent
révélatrices. Grice 4 vous, nous suivons mieux, désotmais,
les pérégrinations de ces comédiens de campagne qui ont
alors séjourné chez nous et fait applaudir par notre public
les dernieres tragédies ou les comédies en vogue. Ces
« histrions en voyage » dont patle le poete et dont nous
nous plaisons 2 imaginer I’odyssée d’apres le Roman comique
de Scarron ou /e Capitaine Fracasse du bon Gautier, vous
mettez la plus ingénieuse diligence a relever les traces de
leur passage dans nos provinces. Traces précieuses, si on
tient compte du peu que nous savons de ces troupes nomades,
de la difficulté que I'on éprouve 2 les suivre dans leurs dépla-
cements et de I’ignorance ou nous sommes souvent de leur
exacte composition, Et je n’hésite pas a déclarer qu’a ces
problémes difficiles, vous apportez parfois des solutions
dont lhistoire générale du théitre frangais vous restera
redevable.

Est-ce 4 dire que je souscris a tous les jugements histo-
riques et critiques que contiennent ces trois cent soixante
pages in-quarto ? Non, sans doute, et lorsque votre livre a
paru, j’ai cru, notamment, devoir défendre un peu contre
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vous ce régime autrichien chez lequel vous dénoncez je ne
sais quel parti pris machiavélique d’oppression et de destruc-
tion. Je crois, au contraire, qu'un homme comme le comte
de Cobenzl s’est donné beaucoup de mal pour éveiller dans
nos provinces quelque vie de ’esprit. Ce n’est certes pas sa
faute si la fiscalité dévorante du gouvernement de Vienne a,
le plus souvent, tout compromis. Mais quoi, ce n’est pas la
premiére fois dans notre histoire, — ni, hélas, la derniere —
que 'onaura vu la rapacité fiscale tarir les sources de la vie spi-
rituelle,en méme temps que celles de la prospérité matérielle |

Mais qu’importent ces divergences, et quelques autres !
Elles ne m’ont jamais empéché de rendre pleine justice a
ce livre capital, qui vous a classé aux tout premiers rangs des
historiens de nos lettres. Et je tiens 4 répéter ici que c’est hui,
avant tout, qui vous a désigné pour occuper un siege dans
celles de nos Sections qui met au premier plan de ses tiches
critiques I’étude scientifique de notre passé littéraire.

Aussi bien avez-vous tenu 2 donner i ce monumental
ouvrage une suite et une maniére de complément, d’une
forme plus accessible a tous. Je veux parler de vos Comédiens
[frangais d’autrefois @ Bruxelles, de ce petit livre charmant ou
vous faites revivre, avec une érudition pleine d’élégance,
quelques-uns des acteurs qui ont davantage hanté, au temps
jadis, nos scénes bruxelloises. Je songe 4 ce curieux Servan-
doni d’Hannetaire, habile 2 la fois et fastueux, et dont I’allant
sans scrupules semble réaliser une premiére ébauche, encore
incompléte, de ’aventureux Beaumarchais. Puis voici ce
Dazincourt qui forme et affine chez nous un talent qui le
rendra digne de créer un jour, a Paris, le r6le de Figaro. Ou
c’est encore Talma, idole des nos parterres, et supréme défen-
seur de cette tragédie classique qu’il ne se lasse pas de faire
applaudir sur les scénes belges.

Et comment oublier, d’autre part, cette alerte étude sur
Je Livre et I’Imprimerie en Belgique de 1830 4 1930, ol vous vous
affirmez un parfait bibliophile, aussi attentif au contenant
qu’au contenu des innombrables livres parus chez nous ?...

Mais je n’en finirais pas, mon cher confrére, d’énumérer
les titres qui justifient pleinement notre choix. Ils sont certes
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imposants, Et pourtant nous n’ignorons point que vous
vous préparez, de longue date, 4 y joindre un autre ouvrage,
un ouvrage, que, d’ores et déja, nous devinons révélateur :
une étude critique sur ces chambres de rhétorique dont on
aurait peine 4 exagérer 'importance dans 'histoire littéraire
de nos provinces, 4 la fin du moyen 4ge et 4 la Renaissance.
Nous I’attendons avec le plus vif intérét. Et comme pour
nous faire prendre patience, vous nous avez donné naguére
deux charmants petits livres sur deux poétes d’hier que vous
avez connus, admirés, aimés : Iwan Gilkin et Albert Giraud.
Ces livrets sont des modeles tout 2 la tois d’information
précise et d’intelligence critique. Les maitres qu’ils exaltent
ont été des notres. Ils nous ont laissé un grand souvenir.
Notre pensée, comme notre affection, leur demeure fidele,
et ils restent présents parmi nous, « tels qu’en eux-mémes
’éternité les change ».

Aussi ne puis-je mieux faire que de les évoquer en ter-
minant. Car je suis assuré, mon cher confrére, que leurs
ombres tutélaires se joignent 2 nous tous pour vous sou-
haiter aujourd’hui, dans notre Compagnie, la plus cordiale
des bienvenues.
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Messieurs,

Je ne puis me défendre d’un sentiment d’humilité au
moment de saluer la mémoire et 'ceuvre de celui auquel
je succeéde parmi vous. Si vous m’avez fait I’insigne honneur
de m’appelet dans votre Compagnie, force m’est bien d’ad-
mettre que vous avez reconnu 2 quelques-uns de mes tra-
vaux un minimum indispensable de mérites pour justifier
la bienveillance de votre jugement. La légitime fiesté que
j’en pourrais concevoir se trouve néanmoins modérée par
le rapprochement auquel je me suis astreint en relisant les
ceuvres de mon savant prédécesseur.

La seule pensée qui pourrait peut-étre atténuer ma confu-
sion est celle des ambitions qui nous rapprochent dans un
désir commun, celui de servir la grandeur de la littérature
frangaise, les uns par ’éclat des ceuvres qu’ils y ajoutent,
les autres par la perspicacité des commentaires dont ils
Pentourent. Serviteurs de la langue frangaise, attentifs 2
son rayonnement dans le monde et préoccupés d’accroitre
celui-ci par un hommage, auquel votre Compagnie appelle
tous ceux dont Pesprit a pour patrie la République des
Lettres frangaises, nous mettons 4 poursuivre cette tiche,
une conviction et une persévérance qui affaiblissent les
différences individuelles des ceuvtes pour rendre plus forte
Punité de nos sentiments.
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Si la langue frangaise est le miracle d’un peuple, elle est
aussi le trésor des autres; elle leur appartient par sa géné-
rosité, par sa clarté, par son universalité. Langue de la raison
qui éclaire les hommes, elle a toujours été celle de la concorde
qui devrait unir les peuples. La Paix parle francais.

Cest a découvrir le secret de son autorité que I’historien
des lettres doit donner son attention non moins qu’a préciser
les rapports de la langue avec I’évolution des mceurs et les
formes de la société. Il ne doit pas seulement considérer
Uceuvre littéraire du point de vue esthétique mais encote lui
faire prendre rang dans le moment social qui la vit naitre
et dont elle est un des témoins.

De la Pampleur de 'information qui lui est nécessaire,
la diversité des disciplines dont il doit avoir connaissance
et la streté de jugement dont il doit faire preuve. Le temps
n’est plus ou la sensibilité suffisait pour apprécier la créa-
tion de I’écrivain : la philologie a d’autres exigences. Cest
une science qui a ses méthodes sinon ses lois, mais dont le
gott n’est point exclu.

Avant d’étudier ’ceuvre de Georges Doutrepont et d’en
montrer 'importance, tragons de lui un rapide crayon bio-
graphique, ainsi pourrons-nous mieux marquer la place
qu’il occupa dans ’enseignement supérieur et la part qu’il
donna 2 ses travaux.

Georges Doutrepont est né 2 Herve, le 17 octobre 1868.
Il fait de brillantes études, couronnant ses humanités par
les succes qu’il remporte aux concours généraux. A I’Ecole
Normale annexée a I'Université de Liege, il est I’éléve d’un
jeune savant, qui va devenir 'un des maitres de la philo-
logie romane : Maurice Wilmotte. Déja la personnalité de
Doutrepont s’impose : c’est un travailleur, un esprit péné-
trant, un homme de goiit sir dont le sens critique atteint 2
la fois la lettre des textes et P’esprit des ceuvres. En 1890,
le diplome d’agrégé pour la philologie romane lui est accordé,
avec la plus grande distinction. Les portes de 'enseignement
supérieur s’ouvrent devant lui. Le voici, 4 22 ans, lecteur de
frangais a I’Université de Halle-s-Saale, en Allemagne, et,
peu apreés, professeur a la Faculté de Philosophie et Lettres
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de I'Université de Fribourg, en Suisse, ou il 2 ’honneur
insigne de succéder a4 ce maitre de l’histoire littéraire du
Moyen Age, Joseph Bédier. En 1893, il remplace 4 I’Uni-
versité¢ de Louvain, le professeur Léon de Monge, dont les
cours sur l’histoire de la littérature frangaise avaient, pat
leur intelligence, éveillé le gott et aussi la vocation chez les
étudiants de la génération de 1880, les futurs « Jeune
Belgique ». Désormais, Geotrges Doutrepont restera atta-
ché A I’ Alma Mater, dont il deviendra un des serviteurs
dévoués et I'une des illustrations.

Avec le baron Frangois Béthune, il jette, en 1894, les
fondements de la section de philologie romane. Son ensei-
gnement s’étendra 2 I’étude approfondie de I’histoire des
littératures, 4 I’analyse des auteurs frangais, 4 la grammaire
historique, dont I'importance s’affirmait de plus en plus,
sans omettre ’histoire des lettres frangaises de Belgique et,
comme couronnement, I’étude de Uesthétique générale en
fonction de la littérature. C’est 12 qu’il esquissera les théories,
qu’il devait approfondir plus tard, sur les rapports entre la
littérature et la société et sur I'importance sociale de la
littérature.

Non content d’assurer le rayonnement d’un enseignement
qui comprenait des matiéres aussi diverses, il voulut en
étendre le bénéfice, par la création des conférences de philo-
logie romane et du « Cercle de Littérature Frangaise »,
ouvert a tous les étudiants qui marquaient a I’égard des
lettres un intérét, que Georges Doutrepont s’efforgait de
développer. Ses anciens éléves ont dit quel esprit fécond
et quelle heureuse émulation animaient les séances du Cercle,
dont les débats se prolongeaient au dela de la réunion, si
bien qu’on vit plus d’une fois les jeunes auditeurs, discutant
entre eux et écoutant avec déférence leur maltre, ne le
quitter que sur le pas de sa porte. Grice a Pinitiative du
professeur parait le Bulletin d’Histoire linguistique et littéraire
francaise des Pays-Bas, tandis qu’a son inspiration, le Recueil
des Publications, fondé par le professeur Charles Moeller
et jusqu’a présent réservé a lhistoire, devenait le Recueil des
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Travaux publiés par les membres des Conférences d’Histoire et
de Philologie.

La guerre de 1914-1918, en fermant ’Université de Lou-
vain, que vient de ruiner la fureur teutonne, n’interrompt
point 'enseignement de Georges Doutrepont. On a pu dire
de lui qu’il fut, durant cette premiére tourmente, « I’ambas-
sadeur de la pensée belge 4 I’étranger ». Successivement, il
est appelé 2 donner des cours 4 Liverpool, au Sommerville
College a Oxford, au King’s College 42 Londres, puis 2
Paris, au Collége de France, 4 I’Ecole pratique des Hautes
Etudes, en Sorbonne et 2 ’Université de Dijon. Apres la
guerre, lorsque les Universités belges et frangaises procédent
2 un échange de professeurs, il porte notre enseignement
aux Universités de Bordeaux et de Rennes, tandis que
’Université de Montpellier sollicite sa venue, avec une
insistance flatteuse. Pareil accord et pareil succés s’expliquent
aisément; il suffit d’avoir entendu le conférencier persuasif
qu’était Georges Doutrepont pour savoir combien le
charme opérait. Il parlait avec grice, d’une voix 4 la fois
ferme et modulée, laissant cueillir 2 Pauditeur le fruit savou-
reux de son érudition, sans jamais lui en imposer le poids.
L’homme était trop sensible et son esprit, trop délié pour
oublier jamais que si la philologie est une science, la litté-
rature dont elle parle est un art.

Ses éléves connaissent I’attrait de ses legons. Ce parfait
professeur se défend de tout exposé doctoral et le recours
aux textes, preuve la plus convaincante de toute assertion,
vient atténuer fréquemment ce que la théorie peut avoir de
trop impératit.

Mais ces tiches multiples n’ont point pour effet de le
détourner de ses travaux personnels. II poursuit inlassable-
ment ses recherches : tous ceux 4 qui sont familiéres les
disciplines scientifiques et qui savent quelles sont les rigou-
reuses exigences d’une information qui se veut compléte,
ne peuvent qu’admirer I’étendue de ses lectures, la fidélité
de sa mémoire, la précision de ses investigations, la nouveauté
de ses vues. Il multiplie les articles, les études critiques, les
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communications aux sociétés savantes, dont il est membre.
Souvenez-vous, Messieurs, de cette lecture, faite devant
votre Compagnie, sur « La Littérature et les Médecins de
France », qui témoigne d’une connaissance si compléte et
si piquante, non seulement de toute la littérature classique,
mais encore de histoire des mceurs. Souvenez-vous encore,
pour la rappeler a titre d’exemple, de cette autre lecture
sur les « Titres d’(Euvres 4 Succes et Jeux de Mots », qui
montre le parti tour 2 tour si documenté et si pittoresque
qu’il savait tirer de ses lectures. Ce savant esprit n’ignorait
pas qw’en histoire littéraire, il y a aussi une « petite histoire »,
qui n’est pas la moins attrayante.

Un labeur aussi vaste et dont nous ticherons de caracté-
riser les ceuvres principales suscite 1’admiration. On est
frappé de 'ampleur des sujets traités, de la diversité des
époques étudiées, et, 4 chaque fois, de la conscience que
Phistorien des lettres a mise tant a2 se documenter sur les
hommes qu’a prendre connaissance des ceuvres. Mais Iattrait
du sujet s’augmente de celui de la forme. Cest un maitre
écrivain, fidéle 4 ce principe que I’érudition ne perd rien a se
paret d’un peu de grice. Il a cette courtoisie qui est la poli-
tesse de l’esprit, de mettre 4 orner ses idées un soin qui ne
craint pas d’aller jusqu’a un peu de préciosité. S’il met 4 son
style des manchettes de dentelle, encore veut-il qu’elles soient
du bon faiseur.

Les honneurs sont venus a lui, sans le griser du vin de
Porgueil. Le sourire de son accueil atténue ce que pourrait
avoir de trop empressé un respect qu’il tiendrait pour
excessif. Lauréat de nombreuses académies : Académie des
Inscriptions et Belles Lettres, Académie Frangaise, Membre
de ’Académie Royale de Belgique, Classe des Lettres et
des Sciences Morales et Politiques, appelé par vous 2 siéger
dans votre Compagnie dés 1921, Membre correspondant
de I'Institut de France, Docteur Honoris Canusa des Universités
de Bordeaux et de Montpellier, il est, aux yeux de I’étran-
ger, un des représentants les plus qualifiés de la Philologie
Romane et de I’Histoire littéraire dans notre pays.

L’homme qui avait été, au cours de la guerre 1914-1918,
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Pun des plus actifs messagers de notre pensée, n’a pu sup-
porter, d’un cceur aussi égal, le nouveau désastre d’une
seconde guerre dont Louvain, sa ville de dilection, allait
sortir 2 nouveau meurtrie. En 1941, Georges Doutrepont
décédait.

Messieurs, ceux d’entre nous qui obéissent aux disciplines
de Phistoire littéraire savent combien approfondie doit étre
Penquéte qui procéde a I’analyse des données et des docu-
ments, avant qu’il soit possible d’en aborder la synthése.
Nos méthodes ne sont pas si vieilles qu’elles aient été appli-
quées avec fruit 4 toutes les périodes et 4 tous les problémes.
Un siécle n’est rien dans ’évolution d’une science, surtout
quand elle touche comme la nétre 2 Phistoire, a I’esthé-
tique, a la philosophie et 2 la critique littéraire. Le passé a
souvent faussé Pinterprétation des documents, faute d’avoir
su qu’aucun point de vue n’est indépendant des autres et
qu’a chacun correspond une information différente. Il faut
beaucoup de patience pour préparer une découverte et
beaucoup de titonnements pour entrevoir une certitude.
Mais, vienne ’homme dont les connaissances sont assez
vastes, la mémoire assez sire, le jugement assez clairvoyant
pour tirer parti des recherches, auxquelles se sont livrés de
plus humbles prédécesseurs, et voici qu’ajoutant aux leurs
les documents dont il a été lui-méme le sourcier, il fait
surgir un monument nouveau élevé 2 la gloire de la litté-
rature. Il n’évoquera pas seulement le poéte ou le conteur,
Pauteur dramatique ou l’historien dans le détail biogra-
phique et dans ses rapports avec les hommes de son
temps, il marquera surtout I’influence de son rdle social,
il rallumera le flambeau de sa pensée, il rendra a I’écrivain
ce prestige que les passions et les préjugés ont trop souvent
tenté de lui ravir. La tiche de I’historien littéraire serait
vaine, si elle n’avait pour objet de restituer aux créations
du poete ou du prosateur leur valeur de symbole. Ne sont-
elles pas dans chaque siécle, 'image sensible des aspirations,
des ambitions et des échecs, des titonnements et des réussites
des générations qui nous ont précédés. De cette lutte inces-
sante entre la matiere et Pesprit, entre la raison et la force,
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entre ce qui libére et ce qui contraint, le Livre est le témoin
irrécusable. Encore faut-il que 1’élévation de la pensée et la
clairvoyance du jugement chez le philologue et chez ’histo-
rien — honneur 4 celui qui est a la fois 'un et 'autre —
obligent ce témoin 2 redresser les erreurs du passé, dans ce
proces en perpétuelle revision qui exige de notre impartia-
lité un effort inlassable.

Messieurs, en marquant ainsi Pimportance du role qui
incombe a Phistorien des lettres, j’ai fixé celle de Peeuvre de
Georges Doutrepont. Elle est trop vaste pour que je puisse,
dans le temps qui m’est imparti, en pénétrer le détail et force
me sera, pour justifier notre accord sur sa valeur, de n’en
rappeler que les aspects essentiels.

En dépit de la diversité des écoles et de P’évolution
régionale de certains aspects de la littérature frangaise, il
nous en montrera le développement imposant sans solution
de continuité. A I'unification de la nation frangaise, ceuvre
de ses rois, correspond celle de la langue et de la littérature,
ceuvre de ses poetes, ces princes de I’esprit. Sous la rigueur
du travail scientifique, il est aisé de découvrir chez Georges
Doutrepont ’ardeur de ses sentiments 2 ’égard de ’objet de
ses études. N’est-il pas magnifique de voir un savant tel que
lui, dont on aurait pu redouter que le temps et la rigueur
d’un travail ingrat n’ait tari la sensibilité, s’attarder moins
4 nous imposer la logique de ses conclusions qu’a nous
faire partager ses admirations.

Il est frappé par Pimportance du XVe si¢cle dans la suc-
cession des grands siécles littéraires. Ot, 4 ce siécle de tran-
sition les historiens de la littérature ont donné avant lui
peu d’attention. Il ’étudiera donc avec un soin particulier,
il le ressuscitera dans ses ceuvres. Soucieux du rdle que les
provinces du nord jouerent dans le développement des
lettres, il consacra a la « Littérature Franqaise a4 la Cour
des Ducs de Bourgogne », un ouvrage définitif, d’une
richesse de documentation qui renouvelle 'intérét du sujet.
Les vues politiques des quatre ducs, et particuliérement
de Philippe-le-Bon, étaient trop larges pour ne pas faire appel
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a toutes les ressources que leur offrait la littérature. Entre
leurs mains et grice 4 un Georges Chastellain, un Ghillebert
de Lannoy, un Bertrandon de la Broquiére, un Olivier de
La Marche, elle devient un fécond instrument de propagande.

Ainsi, Georges Doutrepont, replagant ses ceuvres dans son
milieu, témoigne qu’il ne se fait rien de grand 4 quoi n’ait
part Pécrivain. Il entend aussi que chaque siécle littéraire
vit des siecles qui ’ont précédé et que, s’il ajoute quelque
chose a cet héritage, c’est d’abord parce qu’il a travaillé et
créé, grice aux richesses reques. Il nous en fera la preuve,
en montrant comment le fond épique et romanesque, transmis
a la Pré-Renaissance sous la forme des épopées et des romans
en vers, a permis I’éclosion et le développement du roman
moderne, ce grand genre littéraire. Ce sera ’objet d’un tra-
vail important, un des derniers qu’il ait publié « Les Mises
en prose des Epopées et des Romans chevaleresques du
XIVe au XVe siécle ». Ce n’est pas seulement la transfor-
mation d’un genre qui le préoccupe, c’est aussi celle de la
langue qui lui sert d’expression et de la forme qu’elle revét.
Le vers a perdu sa raison d’étre, le régne de la prose a com-
mencé. Le cartésianisme se prépare. Ceux-la mémes qui ne
sont point détachés du Moyen Age et que retiennent encore
dans des chemins connus, des traditions dont ils ne secouent
pas les contraintes, ont cependant le pressentiment d’un
monde nouveau; il faut voir comment, par son « Jean
Lemaire des Belges et la Renaissance », il éclaire un moment
essentiel de I’évolution de la pensée frangaise. Ce dernier des
rhétoriqueurs est un poete déja imbu de Pesprit des temps
modernes et qui en a la curiosité. Georges Doutrepont aura
aussi apporté une preuve nouvelle, §’il en était besoin, que
la littérature francaise, dans sa période classique, est d’ori-
gine aristocratique. Elle est 2 I'usage de la société, mais ne
vit pas uniquement des éléments d’inspiration et des sujets
d’analyse que celle-ci fournit. Il faut ’apport des sources
populaires. La elle est assurée de pui-er la séve qui lui
donnera force et vitalité. J’aurais voulu pouvoir insister
sur Pintérét, sur le pittoresque de I'un des livres de Doutre-
pont que je tiens pour essentiel : « Les Types populaires de
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la Littérature frangaise ». Dans ces deux importants volumes
publiés en 1926 par la Classe des Lettres et des Sciences
morales et politiques de I’Académie Royale de Belgique, il
poursuit une enquéte dont la richesse n’exclut pas la saveur.
Elle fournit aux lecteurs, pour une longue promenade 2
travers le monde littéraire, la compagnie combien variée
de ces personnages nés on ne sait ou, sortis de toutes les
classes sociales, incarnant tous les caractéres, faisant la cri-
tique de tous les défauts, et survivant d’une génération 2
Pautre et d’un régime au suivant. Les uns sont immortels,
le passé nous les a fournis bien vivants, toujours jeunes et
nous les leguerons a Iavenir; les autres ont une vie plus
éphémére, mais leur nom du moins subsiste et aussi leur
ombre falote dont nous pouvons nous divertir. Ce sont les
joyeux masques de la Comédie Italienne, dansant leur sara-
bande ou- Polichinelle fait un pied-de-nez 4 Atlequin, ou
Colombine passe au bras de Pietrot, tandis que Zerbinette,
d’un clin d’ceil, convie Scapin 2 la danse. Jean de Nivelles
et Roger Bontemps apprennent 4 Cadet Roussel comment
un refrain de chanson confére I'immortalité. Gavroche, sur
la barricade, éclate de rire en voyant Gribouille se jeter 2
I’eau pour se garer de la pluie. Turcaret enseigne 2 Robert
Macaire les soixante-trois manieres de gagner de l’argent,
dont Panurge lui a légué le secret. Le Juif Errant va son
bonhomme de chemin, avec sept sous en poche, en compa-
gnie de Fanfan-la-Tulipe, une chanson au bec et la pipe
passée au ruban de son chapeau. Artaban fait le fier et Jocrisse
fait le sot. Madame Benoiton court la prétentaine et Monsieur
Alphonse passe au fond du théitre. Aiderons-nous Harpa-
gon 4 retrouver sa cassette et Gil Blas 4 déchiffrer I’épitaphe
de I’Ecolier de Salamanque ? Les uns sont la création du
génie populaire, les autres, celle d’un poete, d’un drama-
turge ou d’un romancier. Ils sont innombrables et autre-
ment vivants que bien des hommes, jadis en place, qui
jouérent de grands roles et qui ne furent, de fait, que de
petits esprits.

Quand, une vie durant, on a porté toute son attention
sur 'ample mati¢re qu’offrent les lettres 4 notre étude et 2
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notre plaisir, on en vient 4 chercher le rapport qui existe
entre la littérature et la société. La question par son ampleur
défie la synthese. Georges Doutrepont y a longuement
réfléchi et chemin faisant, au cours de I’enquéte poursui-
vie, il a recueilli quelques éléments de la réponse. Surtout,
il a précisé les points qui restent obscurs et indiqué les re-
cherches qui sont 4 poursuivre. Au soir de sa vie, il a pensé
que le moment était venu d’établir le dossier de ce proceés
dont Pinstruction n’est pas prés d’étre close.

Quelle part la vie littéraire a-t-elle dans la vie sociale?
Dans quelle mesure le livre porte-t-il l]a marque du temps
qui I’a vu naitre ? Reprenant pour la vérifier ou la corriger,
la proposition célébre du vicomte de Bonald : « La littéra-
ture est l’expression de la Société, comme la parole est
Pexpression de I’homme », Doutrepont entreprend d’y
tépondre dans un livre qui fut le dernier et dont sa fille,
Mademoiselle Antoinette Douttepont, réalisa pieusement la
publication : « La Littérature et la Société » propose d’accor-
der une égale valeur d’information aux documents histo-
riques et aux documents littéraires pour établir notre juge-
ment sur la société. La vie matérielle et intellectuelle de
chaque époque n’est-elle pas exactement décrite et de fagon
vivante, par P’écrivain, temoin attentif et juge souvent clair-
voyant ? Figaro est un témoin aussi valable que Mirabeau.
Qui nous assure d’ailleurs que la littérature ne joue pas un
role plus important et plus actif ? Contraignant ’homme a
un examen de conscience sans cesse repris et approfondi,
elle I’éclaire sur son 4me et met un frein 2 ses passions.
Elle ’oblige au respect de traditions et de principes dont la
méconnaissance porterait atteinte a sa dignité et troublerait
’ordre sur lequel est fondée notre prganisation sociale. «Les
Lettres n’expriment pas seulement la Société, disait Paul
Bourget, elles la maintiennent. »

L’histoire littéraire et la philologie, sceurs jumelles qui
suivent dans les jardins d’Académos des chemins toujours
voisins et souvent confondus, se proposent aussi des buts
dont la gratuité contribue, en dernier état, 4 ’enrichissement
moral de la condition humaine.
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L’affirmer et le démontrer, comme I’a fait Georges Dou-
trepont, c’est accroitre les titres de ces deux disciplines aux
honneurs dont elles sont ’objet.

Pourrions-nous mieux faire que d’entendre la legon du
savant, en prenant modele sur les vues du penseur et sur le
talent de P’écrivain.
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Discours de M. Georges Rency

Mon cher Confrére,

Les écrivains belges — nous pouvons le proclamer sans
vaine modestie — sont des maniéres de héros.

Obligés par les circonstances d’assumer les charges tou-
jours treés lourdes, d’un second métier, ils se condamnent
a bannir de leur vie le divin loisir.

Ils sont ces « écrivains du dimanche » dont patlait, non
sans quelque amertume, Camille Lemonnier. Leuts ceuvres
sont le fruit bien plus souvent de leurs veilles studieuses que
de leurs matins triomphants.

Quand les autres, trés légitimement, se reposent, eux, ils
travaillent, sans étre le moins du monde assurés, en dépit
de leur talent, de voir I’attention et la sympathie du public
récompenser leurs efforts.

Le commerce des Muses exige, chez nous, un courage,
un entétement 2 I’épreuve de toutes les fatigues et, aussi,
de toutes les déceptions.

De ce courage, de cet entétement, Hubert Stiernet, auquel
vous succédez parmi nous, fut un exemple magnifique.

Comme vous-méme, comme d’autres, il appartint 2
Penseignement. Durant de longues années, — nul ne
pourrait en témoigner mieux que moi, — il y fit de la rude et
bonne besogne. Néanmoins, son ceuvre est 1a pour attester
qu’au prix d’un labeur double, il sut rester un bel artiste
€t un puissant créateur.



86 Discours de M. Georges Rency

Au nom de I’Académie dont il fit partie pendant dix-
huit ans, je salue avec émotion sa chére mémoire.

Mon cher Confrére, au cours des semaines qui viennent
de s’écouler et depuis le moment ou j’ai su que j’aurais le
précieux honneur de vous souhaiter la bienvenue dans notre
Compagnie, j’ai vécu avec vous, i travers votre ceuvre
abondante et riche, dans une intimité que la lecture de vos
livres — et il y en a beaucoup ! — rendait chaque jour plus
étroite et plus émouvante.

Je croyais bien vous connaitre, et je m’apercevais que je
vous connaissais fort mal.

Mais n’en est-il pas toujours ainsi? Et la connaissance
profonde d’un étre ou d’une ccuvre ne commande-t-elle
pas cette longue communion que la circonstance, — une
circonstance que je bénis | — m’avait imposée ?

Je dirai tout de suite que je sors de cette longue intimité
avec vous, plein de respect pour votre personne et plein
d’admiration pour votre ceuvre.

Vous étes un Homme, mon cher Confrére, au sens ou
Pentendait I’'Empereur parlant 2 Geethe; un homme ayant
une personnalité originale et solide, un caractére ferme et
droit, un cerveau puissamment cultivé, une dme infiniment
sensible; possédant un ensemble de qualités telles qu’elles
vous conférent, en tant qu’homme, une haute valeur morale,
indépendamment de la magnifique moisson de livres ou
cette valeur s’affirme et se prolonge.

Cet « homme » que vous étes m’intéresse par lui-méme,
et je voudrais m’attacher d’abord 2 esquisser son portrait.

Vous étes né a Bruxelles, le 1¢r a0t 1892, d’un pére de
souche gauloise et d’'une mére gantoise. Et notons ce trait
que vous étes, dans toute I’acception du mot, un écrivain
vraiment belge, unissant en vous nos deux races, conju-
guant les deux influences qui forment notre originalité
nationale.

Vous aviez huit ans quand, pour votre bonheur, vos
parents allerent habiter la campagne. Non loin de Bruxelles,
a Linkebeck, la Nature vous attendait, pour vous donner
vos premiers émois d’enfant, vos premiers désirs d’ado-






