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Un oublié : Félix van Hulst
(1799-1872)

(Lectutre faite a la séance du 9 juillet 1938
par M. Maurice WILMOTTE)

Allez-vous assister 4 une exhumation? Je le crains,
car I’écrivain belge dont je désire réveiller ici I’aimable
souvenir, est totalement oublié. Aucun de vous, je présume,
n’a prononcé son nom ni lu ses écrits, et il est malaisé de
dire si c’est votre faute ou si c’est la sienne.

Ce doit étre la sienne, car la mémoire littéraire, si elle est
souvent injuste, a pourtant des heures de fidélité. Déja
les « Jeune-Belgique », si pourfendcurs de réputations qu’ils
fussent, s’étaient créé un armorial chez nous. Cétait vers
1880, ct je puis affirmer que sans le tapage qu’ils firent
autour de Van Hasselt et sans le siege vide et fleuri qu’ils
réserverent a lombre d’Octave Pirmez au banquet
Lemonnier, on n’aurait pas eu peut-étre la pensée de consacrer,
avec autant de zéle, des livres et des articles 2 ces deux
devanciers, qui leur ressemblaient si peu. Plus tard, Séverin
fit le méme honneur 4 Weustenraad, mais il ne réussit pas
a le tirer de 'oubli.

Etonnez-vous, cela étant, que la modeste figure de Félix
Van Hulst se soit effacée dans la pénombre de lhistoire !
Ce laborieux, qui n’écrivit ni vers ni roman, mais fut un
critique sagace et un érudit ingénieux, eut encorc le tort
grave de s’immobiliser sur la rive mosane. Il fut et resta
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de sa province. Il est vrai que, s’il voyagea peu, son esprit
parcourut allégrement les espaces. Grand liseur, il se plut
a remonter aux temps ol les Pays-Bas imposaient 2 leurs
voisins le respect de leurs savants et ’admiration de leurs
artistes. Nul, mieux que lui, n’a parlé entre 1830 et 1850
de Juste-Lipse, Ortelius, Goltzius, Otto Venius. Car notre
grand siécle, a nous Belges, est le XVIe siecle, non le XVIIe,
comme le veut une tradition scolaire en France, ou le X VIIIe
selon le mot de Michelet. Sans le fanatisme confessionnel
d’un roi a demi-fou nous aurions eu peut-étre le plus
magnifique épanouissement qu’un petit peuple ait connu
4 la fin de cette Renaissance, 4 laquelle nous avons donné
Marnix de Ste Aldegonde, Juste-Lipse, André Vésale,
Ortelius, Simon Stévin.

Clest ce qu’a, le premier dans nos lettres, entrevu Félin
Van Hulst. Il portait un nom flamand, mais il était de pure
race wallonne. Par son mariage avec la fille du professeur
Rouillé (Frangais de bonne souche, naturalisé Belge en 1815
et qui fit toute sa carriére 4 I’'Université de Liege) il affirma
davantage encore ses prédilections latines. L’amitié et le
patronage de Philippe Lesbroussart, qui devint son oncle
par un marjage, l'aidérent dans ses premiers travaux.
Or Lesbroussart, dont il téva d’étre le successeur a I’Uni-
versité de sa ville natale, enseignait avec éclat la littérature
frangaise. Lui-méme était fils de Frangais, et bon poéte,
et il avait débuté comme le baron de Stassart, qui fut pré-
sident de I’Académie des sciences et des lettres, par I’admi-
nistration sous I’Empire. Tous ces gens-la avaient un
pied au dela de la frontiére, et bien d’autres qu’eux. A
Liege, au lycée impérial qui devint ’Athénée plus tard,
enseignait Chénedollé le fils de 'auteur du Génze de [’homme
et de I’ami de Chateaubriand, 4 qui Sainte-Beuve a fait un
sort enviable dans un cours professé a Liége, et dans un
de ses plus beaux livres. Et je ne patle pas des réfugiés de
I’ére napoléonienne, qui étaient légion chez nous, au barreau,
dans la presse, etc.

Voila I’époque ou Félix Van Hulst doit étre situé. Clest
— littérairement — une assez triste époque. Lorsque ce
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bibliographe ardent et consciencieux cut 'idée de fonder une
revue dans sa ville natale, en février 1844, il chercha des
collaborateurs un peu partout, a Liége d’abord ot le fabuliste
Rouveroy représentait assez maigrement un genre littéraire
du passé, dont la mode s’était maintenue, ou Edouard
Wacken et Weustenraad (celui-ci auditeur militaire) s’ef-
forgaient de renouer la tradition d’une poésie plus apparentéc
a Millevoye et a Casimir Delavigne qu’a Lamartine et
a Hugo. Ses démarches eurent, en somme, peu de succes.
J’ai lu les lettres éplorées qu’il écrivait au baron de Stassart
et ou il mendiait une fable, un quatrain agréablement
tournés, mais d’un demi-siecle en retard sur la poésie fran-
caise du moment. L’idée ne lui vint pas de s’adresser aux
écrivains de Paris, comme Max Waller le fit en 1880, avec
un certain succes.

Il y a pis. Ces écrivains, il semble les ignorer ou les
dédaigner. Dans les huit volumes de la Revwe de Liége vous
chercheriez en vain dix pages consacrées 2 Hugo, a Vigny
ou a Balzac. Lamartine lui-méme est 2 peine nommé. Lc
plus grand critique de la génération (vous devinez que,
pour moi, ce n’est pas Gustave Planche) obtient, 4 plusicurs
reprises, une mention; encore la doit-il au soin qu’on a pris
de donner un sommaire analytique de la Revwe des denx
Mondes. Au surplus cette mention est toujours empreinte
de peu de bienveillance. Dans le tome I (p. 163) de la Revze
de Liége, on lit ceci : « Cet écrivain — c’est de Sainte-Beuve
» qu’il s’agit — semble hésiter toujours sur ce qu’il pense,
» tant il emploie de détours, de circonlocutions et de paren-
» theses pour dire les choses les plus simples. Avec une
» érudition tres étendue, parfois il a I’air d’avoir découvert,
» il n’y a qu’un moment, ce que tout le monde sait par
» cceur depuis un temps infini.. », etc. Dans le tome II
(p. 146), Félix Van Hulst revient 2 la charge, et il s’étonne
(n’est-ce que de Pétonnement ?) que le jugement porté
par le critique frangais sur Rancé ait été reproduit par tant
de journaux : « Ce n’est pourtant pas, a notre avis, un chef-
» d’ceuvre de critique, il s’en faut bien, et pour le fond et
» pour la forme ». Est-ce tout ? Non pas, car dans la Revne






